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En agosto del 2012, Alejandro Gaviria fue nombrado 
ministro de Salud y Protección Social del gobierno 
de Juan Manuel Santos. Inmediatamente se hizo el 
anuncio, “la lagartería política se lanzó al acecho”, 
según cuenta el actual rector de la Universidad de 
Los Andes. Así, desde diferentes tribunas y parti-
dos, empezaron a llamarlo para ofrecerle una larga 
colección de nombres, “todos perfectamente ade-
cuados para ocupar el viceministerio y, claro, otros 
puestos”, dice.

Gaviria, un predicador y aplicador de la meritocra-
cia, hizo caso omiso de los clientelistas y decidió, 
antes de asumir el cargo, pasar un par de semanas 
en Cartagena para compartir con su familia, leer a 
profundidad sobre la salud en Colombia y pensar 
qué tipo de alfiles necesitaba para formar su equipo 
más cercano. Entonces decidió llevarse una decena 
de libros de autores colombianos y uno en especial 
lo impactó por encima del resto, Sistema de salud y 
aseguramiento social, entre la reforma estructural 
y el ajuste regulatorio, de Fernando Ruiz. “Me im-
presionó mucho ese texto por lo claro, lo bien enfo-
cado y lo posibilista”, explica el exministro.

Luego de investigar quién era ese académico con 
tesis tan claras, se empeñó en buscarlo para ofre-
cerle el viceministerio. Finalmente, lo ubicó en Chi-
na, donde participaba en un simposio mundial de 
investigación en sistemas de salud, y le dijo que lo 
quería para el cargo. No sin sorpresa –por aquello 
de que no era un hombre conocido más allá de la 
academia–, Ruiz aceptó y no solo comenzó su parti-
cipación en el gobierno Santos, sino que ese fue su 
debut en la vida pública.

Fernando Ruiz es, por definición, un ‘ratón de biblio-
teca’ y, por extensión, lo que vulgarmente se conoce 
como un nerd. Fue el mejor Icfes de su promoción. 
Estudió Ingeniería Industrial en los Andes, pero a 
medio camino se retiró –cuando se dio cuenta de 
que por ahí no podía desarrollar su vocación social– 
para cursar Medicina en la Universidad Javeriana. 
Una vez se graduó de médico, se fue a Harvard a ha-
cer una maestría en Salud Pública y regresó al país 
para dedicarse, a lo largo de 20 años, a la investiga-
ción, más precisamente como director del Cendex, el 
instituto que, en la Universidad Javeriana, estudia 
la salud pública. Gracias a sus textos, como ya se 
dijo, fue que Gaviria le puso el ojo y lo lanzó al reto 
del servicio oficial.

Pocos meses después de posesionarse como vice-
ministro, a Ruiz le tocó lidiar con la epidemia del 

chikunguña y, días después, con otra igual de bra-
va: la del zika. El perfil académico de este doctor, en 
especial su maestría, resultó ser definitivo a la hora 
de las decisiones en torno al manejo estatal de las 
dos enfermedades. Una vez terminó aquel gobierno 
se fue al sector privado. Pero volvió al Estado y, sin 
siquiera soñarlo, esta vez tuvo (y tiene) que trase-
gar con la que es, muy probablemente, la pandemia 
más significativa en la historia de Colombia.

Pero no fue exactamente su experiencia anterior 
en contagios masivos lo que lo llevó a ser ministro 
del actual gobierno. Esta vez sí fue una movida po-
lítica que, a la postre, resultó ser una jugada vital 
para el país. En el 2017, Germán Vargas Lleras había 
contactado a Ruiz para que lo asesorara en la ela-
boración de su programa de salud para su campaña 
presidencial. Y él aceptó, con el compromiso de no 
meterse en política. Tiempo después, cuando Iván 
Duque perdió a su primer ministro de Salud, Juan 
Pablo Uribe –quien renunció luego de permanecer 
15 meses en el cargo–, el presidente, tal vez azo-
tado por la poca gobernabilidad y los malos resul-
tados en las encuestas que por entonces midieron 
su imagen, abrió las puertas a nuevas alianzas po-
líticas. Vargas Lleras, que había pedido juego en el 
Gobierno, recomendó entonces a su antiguo asesor 
en salud. Duque vio la notable hoja de vida de Ruiz, 
pidió referencias, le pareció el tipo ideal y el 7 de fe-
brero del 2020 lo nombró ministro. Así las cosas, el 
3 de marzo, el médico bogotano se posesionó. Siete 
días después comenzó la crisis de la pandemia en 
Colombia.

Duque, con una enorme fortuna para él y para el 
país, había dado con el nombre apropiado: el mé-
dico que en el país más sabe de salud pública, el 
científico que había lidiado con dos epidemias y el 
funcionario que ahora debía enfrentar la covid-19. 
Ese nuevo virus fue el bautizo de Ruiz y ese sigue 
siendo el tema que lo ocupa 18 horas al día, los siete 
días de la semana. A dos semanas de su estreno, en 
decidida coordinación con lo más alto del Gobierno, 
logró diseñar y asumir la contingencia. “En mejores 
manos no puede estar el Ministerio de Salud. No me 
imagino a un tipo con otro perfil manejando esta 
crisis tan berraca”, dice el exministro Gaviria.

Con todo, en menos de dos meses, Fernando Ruiz se 
convirtió en el hombre del momento. ¿Y quién es? 
Nada más ni nada menos que un flemático, tímido, 
bajito y moderado bogotano de 62 años, que abso-
lutamente todas sus decisiones las toma desde la 
ciencia; que nunca suelta una frase irresponsable; 

que no genera resistencia en sector alguno; que 
convence y se deja convencer desde las tesis; que 
le saca el cuerpo al mundo político; que hace largas 
caminatas para poder pensar; que oye jazz; que tie-
ne un sentido del humor que pocos entienden y que 
delira con el sancocho de pargo. 

Usted estudio en el Liceo de Cervantes de Bogotá.  
Fue, según lo que se conoce, un ‘nerd’. ¿Es cierto 
que fue uno de los 10 mejores bachilleres del país?
Sí, fui un estudiante muy pilo. Saqué el mejor Icfes 
de mi promoción y uno de los mejores del país. Pero 
en sexto de bachillerato perdí la compostura. Me 
enloquecí un poco. Sería muy aburrido pasar por la 
vida sin un periodo de rebeldía.

¿Por qué estudió Ingeniería Industrial en Los 
Andes? 
Me encantaban la física y las matemáticas. Pensaba 
que uno debía escoger su carrera según sus aptitu-
des. Pero a medida que avanzaba, descubría que la 
vocación era más importante. En un momento sentí 
que mi temperamento demandaba más relaciones 
humanas.

¿Por qué saltó a Medicina en la Javeriana?
Porque no podía imaginar que iba a estar el resto de 
mi vida ejerciendo una profesión que percibía aleja-
da de la gente. Mi papá se puso bravísimo cuando le 
comenté que iba a cambiar de carrera, y por eso fue 
mi mamá la que terminó acompañándome en ese 
proceso. Me presenté el último día de inscripciones 
en la Javeriana, y pasé. Los jesuitas le imprimen a 
la medicina una concepción muy humana. Creo que 
gracias a esa visión tan social en la formación ter-
miné dedicado a la salud colectiva y no a la indivi-
dual.

¿Cómo y por qué llegó a la maestría en Salud Pú-
blica en Harvard?
Mi intención era especializarme en pediatría, pero 
en el camino me encontré con Helena Espinosa, una 
mujer espectacular, salubrista, que en ese momen-
to trabajaba en la Organización Panamericana de 
la Salud. Esa influencia fue clave para cambiar el 
rumbo.

Estuvo un año de estudiante y dos como inves-
tigador, ¿qué fue lo mejor que le dejó su paso por 
Harvard?
Haberme encontrado con el profesor Bernard Gu-
yer, un profesor judío, miembro de la Academia 
Estadounidense de las Artes y las Ciencias, que, de 
cierta manera, decidió adoptarme. Con él descubrí 
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que el aprendizaje verdadero se da por la empatía y 
por la cercanía con el profesor, y no por las clases ni 
por el estudio. Uno acá está acostumbrado a la cáte-
dra: viene, aprende y se va. Pero en esa consejería, 
tan común en el modelo anglosajón, el profesor se 
vuelve un maestro. Llegué a ser tan amigo de él que 
me llevaba a su casa. Cuando volvía a Colombia me 
hizo una despedida muy emotiva. No lo vi durante 
20 años, hasta cuando fui viceministro. En ese mo-
mento, él estaba en la Universidad Johns Hopkins. 
Fue un encuentro muy nostálgico, y con llanto. 

Cuando volvió al país fue nombrado director del 
Cendex, un centro de investigación de salud pú-
blica de la U. Javeriana. Ahí usted elaboró dife-
rentes textos sobre nuestro sistema de salud. ¿A 
qué conclusiones llegó?
Le dediqué veinte años de mi vida a la investigación 
de sistemas de salud y a la evaluación de reformas. 
¿Conclusiones? El sistema de salud colombiano ha 
tenido avances muy importantes que no podemos 
despreciar. El aseguramiento universal, con todas 
las limitaciones que puede tener, es un logro. ¿Al-
guien está preocupado en esta crisis porque tendrá 
que pagar de su bolsillo una eventual hospitaliza-
ción? Las preocupaciones son otras, pero esa no. 
Por eso, creo que las reformas deben ser regulato-
rias, orientadas hacia la integralidad, la transparen-
cia y la humanización, pero no estructurales.

En el 2009, nuestro sistema de salud se quebró 
y usted, de alguna manera, estuvo involucrado 
en las respuestas de salida unos años después 
desde el Viceministerio de Salud. ¿Qué sucedió?
Cuando comenzamos a trabajar con Alejandro Gavi-
ria llegamos a pensar en una reforma completa del 
sistema de salud, pero con el paso de los días coin-
cidimos en que no era prudente echar por la borda 
todo lo construido. Era más estratégico hacer la re-
forma dando pequeños pasos a la vez. Restituir la 
confianza y la legitimidad del sistema eran dos ob-
jetivos importantes. Creo que conseguimos avances 
en ese sentido.

¿Colombia falla al no tener un modelo integral 
de atención de salud? ¿Seguiremos haciendo 
tantas vueltas para ser atendidos?
Completamente. La falta de integralidad es el pe-
cado fundamental de nuestro sistema de salud. 
No hay integralidad entre los distintos niveles de 
atención, no hay una visión integral del paciente. 
Nuestro modelo es muy fragmentado: el paciente 
que necesita alguna atención recibe un servicio acá, 
una autorización allá, otro servicio en otro lugar, 
otra autorización, y así… Por eso me gusta tanto la 
figura del médico de familia. Creo que esta figura se 
puede convertir en el pivote que integrará al siste-
ma con el usuario, y esa reflexión se la debo a las 

largas conversaciones que tuve con el doctor Jorge 
Castellanos, que murió en estos días.

¿Es cierto que a Alejandro Gaviria, ex minis-
tro de Salud, le llegaron montones de hojas de 
vida para el puesto de viceministro y que ganó 
usted cuando él vio en su hoja de vida que us-
ted era el autor de importantes publicaciones 
académicas?
Sí, me contó que le había gustado el libro Sistema 
de salud y aseguramiento social: entre la reforma 
estructural y el ajuste regulatorio, que yo había 
escrito con Miguel Uprimny. Coincidimos en que las 
fallas del sistema eran más de carácter regulatorio 
que estructural.

Cuando usted llevaba dos años en el cargo de 
viceministro comenzó la epidemia del chikun-
guña. ¿Cómo fue eso de lidiar con su primera 
epidemia?
Como ocurre con las epidemias, sabíamos que en 
algún momento iba a llegar. Y, como en todas, no 
sabíamos por dónde. De hecho, antes de que se 
convirtiera en epidemia, ya teníamos dos casos im-
portados de República Dominicana. Recuerdo que 
en esos días nuestra mayor preocupación eran las 
niñas del Carmen de Bolívar, que supuestamente se 
habían visto afectadas por la vacuna contra el virus 
del papiloma. Fue gracias a esa investigación que 
nos enteramos de que, en un corregimiento cerca-
no, en San Joaquín, del municipio de Mahates, había 
una gran cantidad de personas con dolores articula-
res fuertes. Un grupo de epidemiólogos del Instituto 
Nacional de Salud se fue para allá, tomaron mues-
tras y, en efecto, era chikunguña. En el Ministerio 
creamos un comité como de cuarenta personas para 
discutir los temas de salud pública relacionados con 
la epidemia. Allá presentaban estadísticas, anali-
zaban los datos regionales, tomábamos decisiones. 
Me gustaba esa organización. Era muy horizontal. 
La gente podía opinar desde su respectiva área. Es-
toy repitiendo el modelo en esta pandemia.

Santos pronunció una frase por la que fue seria-
mente criticado: “Nadie muere por chikunguña”. 
Pero, en efecto, sí hubo muertos… ¿Cómo capo-
teó eso?
Pues la frase original que el presidente Santos que-
ría pronunciar decía que la probabilidad de morir por 
chikunguña era baja. Pero él tenía su espíritu perio-
dístico, y salió con esa frase que sin duda sonaba 
mejor, aunque fuera imprecisa. Eso fue en el hotel 
Tocarema de Girardot, al lado de la piscina. Yo esta-
ba detrás de él. Sentí escalofrío. Sabía que, a partir 
de ese momento, todas las miradas se iban a con-
centrar en hacerles seguimiento a las muertes por 
chikunguña. Y así fue. Por eso intento cuidarme de 
hacer afirmaciones tajantes. En salud pública todo 

es probabilidad, y donde haya probabilidad, debe 
haber mucha cautela con el lenguaje.

¿De qué se trató la famosa “Vuelta a Colombia” 
que usted promovió para enfrentar el zika?
La Vuelta a Colombia contra el Zika que hicimos 
en el 2016 fue la versión mejorada de la Vuelta a 
Colombia contra el Chikunguña que hicimos en el 
2015. Yo decía, en broma, que dos epidemias de esa 
magnitud, separadas por cuestión de días, solo po-
dían ser resultado de una conspiración. Las vueltas 
a Colombia fueron la principal estrategia para el 
control de esas dos emergencias. La idea de esas gi-
ras era llegar a municipios de alto riesgo y convocar 
a las autoridades regionales, medios de comunica-
ción y las dependencias de salud para explicar las 
características de las epidemias y las estrategias de 
prevención. Creo que capitalizamos mucho mejor la 
experiencia en los tiempos del zika que en los tiem-
pos del chikunguña.

Dicen que su viceministerio fue el que le puso el 
palo en la rueda al glifosato.
No fue mi viceministerio el que le puso el palo en 
la rueda al glifosato. ¡Fueron los datos! Lo que pasó 
fue que, en marzo del 2015, The Lancet, una de las 
revistas científicas más prestigiosas del mundo, pu-
blicó una monografía de la Agencia Internacional 
para la Investigación del Cáncer en la que clasifi-
caba al glifosato en la categoría de probablemente 
carcinogénico. Como la Corte Constitucional había 
establecido que en ese caso se debía aplicar el prin-
cipio de precaución, el tema fue llevado al Consejo 
Nacional de Estupefacientes, que recomendó sus-
pender las aspersiones aéreas. La decisión que fi-
nalmente tomó el presidente Santos se basaba en 
los datos y en la interpretación del principio de pre-
caución vigente en ese momento. Hoy, la Corte tiene 
otra interpretación.

Después del viceministerio, usted fue a crear y a 
dirigir el Centro de Tratamiento e Investigación 
sobre Cáncer. ¿Cómo le fue en ese proyecto? 
Ese cargo fue fascinante. Imagínese tener la posi-
bilidad de participar en la construcción del que, tal 
vez, será el centro integral más importante en Lati-
noamérica. Pero, claramente, extrañaba la adrenali-
na del sector público. No sé si la extrañé demasiado, 
y el deseo se me cumplió en abundancia. A veces, 
en el Ministerio, extraño la calma de esos días.

Parecería que a usted, un experto en salud pú-
blica y epidemiología, lo buscaron y lo llamaron 
al Ministerio de Salud para atender el coronavi-
rus. Pero no fue así, porque, poco antes de que 
llegara la pandemia al país, el anterior ministro, 
Juan Pablo Uribe, renunció y la cartera quedó va-
cía. ¿Cómo llegó al ministerio? 

FERNANDO RUIZ GÓMEZ
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Germán Vargas me llamó en la última campaña pre-
sidencial para que le colaborara en la elaboración de 
su programa de salud. Cultivamos una relación muy 
buena, con mucho afecto, aprecio y admiración de 
lado y lado. Me sorprendió que a ese hombre real-
mente le cabía el país en la cabeza, pero eso no fue 
suficiente para que ganara la presidencia. Creí que 
ese esfuerzo se había perdido. Sin embargo, a fina-
les del año pasado, me llamó para preguntarme si 
aceptaría el ministerio. Me dijo que esa oportunidad 
solo se me iba a dar una vez en la vida. Lo pensé, 
consideré que todavía tenía fuerzas para afrontar la 
carga que eso significaba, y le di mi aprobación para 
que le presentara mi nombre al presidente Duque.

Está claro que Duque sabía de sus capacidades, 
pero da la impresión de que el presidente se 
ganó la lotería al dar con usted, un experto en 
epidemias y salud pública.
Louis Pasteur, el papá de la microbiología, que está 
tan de moda en estos tiempos, decía que el azar fa-
vorece a los más preparados. Le confieso que no sé 
mucho sobre los intríngulis de mi nombramiento, 
pero sí sé que el presidente se tomó el tiempo para 
prepararlo y estudiarlo durante largo rato.

Usted se ha convertido en la pieza clave de este 
Gobierno. ¿Cómo le ha ido con el presidente Du-
que?
Desde el principio hubo gran empatía. Tenemos una 
relación muy fluida y abierta. Siento que hay una 
complementariedad en la forma como transmitimos 
los pormenores de esta pandemia. El presidente es 
muy juicioso y dedicado. Estudia cada aspecto, es-
cucha, planea, pone la estructura. En medio de esta 
adversidad, hasta ahora siento que nos ha ido bien.

¿En qué ha convencido al presidente Duque?
Me parece muy presumido decirle que soy yo el que 
lo ha convencido para que tome algunas decisiones. 
Desde el comienzo, el presidente fue completamen-
te sensible frente a la importancia de lo sanitario. 
Presidentes de otros países no lo han sido, y mire 
las consecuencias. Lo que vino después fueron da-
tos convincentes generados por las entidades del 
sector. Gracias a esa información, el presidente de-
cidió tomar medidas que han sido fundamentales 
para lentificar la propagación del virus. Diría que la 
cancelación de vuelos, eventos y clases presencia-

les y el aislamiento preventivo obligatorio fueron 
las decisiones más importantes.

Luego de hacer su maestría en salud pública, ¿al-
guna vez pensó que le tocaría lidiar como cabeza 
responsable del Gobierno con dos grandes epi-
demias y una pandemia?
Nunca. En Harvard tomaba una clase sobre la histo-
ria de la salud pública. Me asombraban los relatos de 
la peste negra y de las cuarentenas por allá a media-
dos del siglo XIV en Europa. Estaba convencido de 
que era improbable que algo siquiera parecido ocu-
rriera en pleno siglo XXI, y más improbable que yo 
fuera a estar en una cuarentena, y muchísimo más 
improbable que yo fuera el responsable de decidir la 
mayor cuarentena de la historia de mi país.

Apenas había estrenado su cargo cuando el co-
ronavirus aterrizó, literalmente, en Colombia. 
Antes que otra cosa, ¿le asustó saber que nues-
tro sistema de salud, totalmente descentraliza-
do, no estuviera preparado para la contingencia?
Sí. Fue una de las cosas más angustiantes, porque 
la descentralización de nuestro sistema implica re-
conocer que los municipios y los departamentos son 
responsables de la salud, pero como tienen grandes 
limitaciones técnicas y financieras, esa responsa-
bilidad vuelve y cae en el Ministerio de Salud, que, 
sin embargo, no tiene mayor potestad en la toma de 
decisiones en los departamentos y los municipios. 

Por cierto, ¿la descentralización ha hecho daño a 
nuestro sistema de salud pública?
La descentralización tiene mucho sentido desde el 
punto de vista político y social. Pero desde la pers-
pectiva de la salud pública genera grandes inconve-
nientes, porque fracciona la gestión de la autoridad 
sanitaria y limita su capacidad de rectoría.

Siempre quedó en el aire la sensación de que la 
alcaldesa de Bogotá se anticipó a la decisión de 
cuarentena. ¿Ustedes, en el Gobierno, dudaron 
en ir a cuarentena?
Nunca hubo duda. El tema era cuándo. Este reto de 
aplanar la curva es bastante contraintuitivo, pero 
es necesario explicarlo una y otra vez. De entrada, 
asumimos, como todos los países, que era inevita-
ble la llegada del virus en algún momento. Lo que 
debíamos hacer era controlar la velocidad de dise-
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minación para que no se desbordara la capacidad 
del sistema para atender a los pacientes que se com-
plicaran. Mejor dicho, el prerrequisito para aplanar 
una curva es que haya curva, que se eleve el núme-
ro de casos, pero a una velocidad manejable. Si la 
cuarentena era muy temprana, someteríamos a la 
sociedad a un agotamiento innecesario; si era tar-
día, el número de casos se dispararía y el sistema 
colapsaría. Los datos de los epidemiólogos nos mos-
traban que, probablemente, podíamos haber espe-
rado una semana más, pero ante un riesgo de esta 
magnitud, el Gobierno decidió ser cauto. La demos-
tración más contundente del acierto es que hemos 
mantenido disponibilidad de camas. Y, curiosamen-
te, un estudio internacional posterior se preguntó 
cuál era el mejor momento para que los países orde-
naran un aislamiento preventivo de carácter masi-
vo, ¿y sabe cuál fue la conclusión? Pues justamente 
el tiempo que se había tomado Colombia.

¿Cómo es su relación con Claudia López?
Bastante fluida. Nunca hemos tenido desavenen-
cias. Intencionadamente me he situado en un es-
cenario diferente al de ella. He querido ponerle un 
sello completamente técnico a mi gestión frente al 
coronavirus. Creo que, en una situación como esta, 
el ministro de Salud no puede dar el menor viso de 
aproximación política al problema. Eso invalidaría 
su gestión y restaría la confianza en la autoridad 
sanitaria.

¿Ha habido choque de trenes?
Físicamente, es imposible que eso ocurra, porque 
Claudia va en la carrilera política y yo voy en la ca-
rrilera técnica. Incluso si viniéramos en sentidos 
opuestos, no veo chance de colisión.

El presidente Duque apareció en televisión ha-
blando de la pandemia con el doctor Manuel El-
kin Patarroyo. Eso fue profundamente criticado 
por amplios sectores de la ciencia. ¿Usted cómo 
asumió ese momento?
Le confieso que en el primer momento se me hizo 
extraño e incluso me perturbó, porque yo no había 
gestionado ni estaba enterado de ese encuentro. 
Pero también comprendo que un presidente tiene el 
deber de escuchar distintas voces. Y eso es lo que 
ha hecho todo el tiempo, y no solo con el doctor Pa-
tarroyo.

¿Ha llorado en esta crisis?
Sí, lloré en la noche del 20 de marzo, durante la alo-
cución en la que el presidente anunció el aislamiento 
preventivo obligatorio. Recuerdo que estábamos va-
rios representantes del sector detrás de él, en un sa-
lón de la Casa de Nariño, mirando a la cámara. La de-
cisión era absolutamente dramática: sabíamos que 
las familias dejarían de verse personalmente, que 
varios negocios tendrían que cerrar, que había mie-
do e incertidumbre… Recuerdo que me volteé a ver 

a Martha Ospina, la directora del Instituto Nacional 
de Salud, una mujer que muchos reconocen por su 
carácter fuerte, y también estaba a punto de llorar.

Se ha criticado el rol de las EPS en estos momen-
tos. ¿Cree que han ayudado, como se debe, al 
control de la pandemia?
La mayor parte de las EPS han sido conscientes de 
su responsabilidad y han entendido que en crisis 
como esta se demuestra la pertinencia de las ins-
tituciones y su razón de ser. Pero, por otro lado, he 
sido muy claro con las que han sido inferiores al reto.

¿Por qué tanta demora con las pruebas?
Le acepto que hubo momentos de demora, pero no 
nos quite un crédito importante: Colombia fue el pri-
mer país de América Latina que tuvo capacidad para 
hacer pruebas de diagnóstico para este coronavi-
rus, y eso se logró un mes antes de que llegara el 
primer caso. Lo que vino después fue muy complejo: 
los países productores cerraron sus puertas para la 
exportación de reactivos, el mercado internacional 
se desabasteció, y, localmente, varios de nuestros 
laboratorios departamentales de salud pública no 
tenían la preparación suficiente para analizar esas 
muestras, ni habían firmado contratos para remitir-
las a Bogotá. En medio de todo, creo que la puesta 
al día ha sido rápida. Conformar una red de casi 70 
laboratorios para el diagnóstico de la covid-19 en 
menos de tres meses ha sido una proeza.

Los médicos han puesto en jaque, con mucha ra-
zón, al Ministerio de Salud. ¿Qué tanto terreno 
tuvo que ceder?
Ya hasta me llaman “el concesionario”, porque me la 
paso haciendo concesiones. Pero le soy franco: no 
me siento en jaque. El hecho de que yo tenga puesta 
la camiseta del Gobierno no significa que haya per-
dido mi camiseta de médico. Desde antes de la pan-
demia y desde antes de que yo llegara, el Ministerio 
venía defendiendo en el Congreso la formalización 
laboral de mis colegas, que es un tema que yo, por 
principio, también defiendo. Creo que esta crisis nos 
va a ayudar a acelerar esas soluciones. Y, por otra 
parte, siento que es una ganancia para el sistema, 
o sea, para todos, poner al día los salarios de los tra-
bajadores de la salud, darles elementos de protec-
ción personal, y crear incentivos para los que van a 
estar en la primera línea de atención de la covid-19.

¿Se equivocó al haber hecho un llamado obliga-
torio para los médicos?
Afortunadamente, me he equivocado. De lo contra-
rio, no habría aprendido y cometería errores en mo-
mentos más críticos. La historia detrás de ese punto 
del famoso decreto es que en el Ministerio siempre 
asumimos que esa obligatoriedad era más simbóli-
ca que real, y la mejor prueba de eso es que nunca 
hablamos de sanciones para quien no acatara el 
llamado. Por eso no previmos que la medida fuera a 

generar tanta resistencia. En fin, en una emergen-
cia hay que trabajar con tanta rapidez que a veces 
no queda tiempo para revisar, analizar y discutir lo 
suficiente el impacto de cada palabra que se usa. Al 
final, logramos dialogar con los gremios médicos, 
matizamos el asunto y pasamos la página.

Cuando termine todo esto, cuando la curva se 
aplane definitivamente, ¿va a escribir un libro 
sobre pandemias?
Creo que escribir las memorias sobre la pandemia 
de la covid-19 en Colombia no es una opción; es una 
obligación. Llevo con disciplina mis apuntes y mi 
agenda para cuando llegue el momento de refrescar 
la memoria. 

¿De dónde saca esa serenidad?
La saco del conocimiento, la experiencia de años y, 
muy importante, la intuición. Durante toda mi vida, 
la intuición ha sido fundamental para acercar perso-
nas a mi vida, y muy pocas veces me he equivocado.

Su única hija la tuvo a los 52. ¿De qué se trata ser 
padre por primera vez a esa edad y cómo lleva la 
paternidad en estos tiempos tan duros?
Voy a contarle mi hipótesis, y acepto que me digan 
que me falta evidencia o una muestra representati-
va. Cuando los padres son jóvenes, los hijos y los pa-
dres crecen, siguen cambiando a medida que pasan 
los años. En cambio, cuando los padres ya son mayo-
res, cuando la curva de crecimiento ya se ha deteni-
do, los hijos son como un resumen de la vida de uno. 
Desde que nació, Luciana tiene la expresión que te-
níamos mi esposa y yo en ese momento de nuestras 
vidas. Quiero decir, a veces es profundamente adul-
ta, como si hubiera comenzado su vida en el punto en 
que nosotros la teníamos cuando nació. 

¿Un papá permisivo o severo?
Tal vez condescendiente tirando a alcahueta, y por 
culpa de la cuarentena eso ha quedado registrado 
varias veces. Me acuerdo de que en los primeros 
días del aislamiento preventivo obligatorio tuvimos 
que suspender las ruedas de prensa y comenzar a 
enviar videos grabados desde mi casa. Varias veces 
era necesario interrumpir debido a los gritos de Lu-
ciana mientras jugaba en su cuarto, y al final tenía-
mos que resignarnos a que quedara su vocecita en 
el fondo. Cuando la cosa no fue pregrabada sino en 
vivo, no hubo chance de disimular nada. Una noche, 
María Jimena Duzán me estaba entrevistando por 
videoconferencia, y Luciana apareció en la panta-
lla, a mi lado, como si nada. Participó en la conver-
sación, me invitó a jugar con ella, y adiós al buen 
ejemplo de distanciamiento físico que yo estaba 
intentando dar.

¿Tiene aspiraciones políticas?
Me purgué hace rato para que no me ataque ese gu-
sanito. 

PORTADA
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“ L A  F R A S E  O R I G I NA L  QU E  E L  P R E S I D E N T E  S A N TO S  QU E R Í A  P RO N U N C I A R  D E C Í A 

QU E  L A  P RO BA B I L I DA D  D E  M O R I R  P O R  C H I K U N G U Ñ A  E R A  BA JA .  P E RO  É L  T E N Í A 

S U  E S P Í R I T U  P E R I O D Í S T I C O,  Y  S A L I Ó  C O N  E S A  F R A S E  QU E  S I N  D U DA  S O NA BA  M E -

J O R ,  AU N QU E  F U E R A  I M P R E C I S A .  E S O  F U E  E N  E L  H OT E L  TO C A R E M A  D E  G I R A R -

D OT,  A L  L A D O  D E  L A  P I S C I NA .  YO  E S TA BA  D E T R Á S  D E  É L .  S E N T Í  E S C A L O F R Í O ” .
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SCOTT BURNS  - IAN LIPKIN

Nueve años después de haberse estrenado –y gracias a que su trama parece ser 

una miedosa premonición de lo que sucede hoy en el mundo con la covid-19–, 

Contagio se convirtió en la película más vista en streaming en la actualidad. 

Todo comienza con una mujer que, tras una visita a Hong Kong, resulta ser la 

portadora cero de un virus que se convierte en pandemia. Por cuenta de ello, 

la OMS lanza un plan de contingencia para aislar a los contagiados y, por 

supuesto, para encontrar una vacuna. BOCAS conversó con el guionista Scott 

Burns y con el asesor médico del filme, el doctor Ian Lipkin, los cerebros 

que predijeron esta historia.

¿CONTAGIO
O  P R E M O N I C I Ó N ?

POR MARIO AMAYA 
HOLLYWOOD, CALIFORNIA
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La historia es así: un nuevo virus, denominado 
MEV-1, ataca el cerebro de la gente y ocasiona su 
muerte en pocos días. La desconocida enfermedad, 
que llegó de Hong Kong, se convierte en pandemia 
y, gracias a ello, la Organización Mundial de la Salud 
lanza un plan de contingencia para aislar a los con-
tagiados y, por supuesto, para encontrar una cura.

¿Algo parecido con la reciente realidad? Sí, pero no 
es solo eso. De hecho, hay muchas coincidencias 
más.

En primera medida, los guionistas de esta película 
–llamada Contagion– ubicaron el foco del virus en 
Asia, proveniente del material genético del mur-
ciélago. Por otro lado, los síntomas de las personas 
infectadas son fiebre, tos seca y dolor de cabeza: la 
enfermedad es respiratoria y va al cerebro. Y para 
completar, el filme refiere a los daños colaterales 
que trae consigo la avalancha viral: cierre de cole-
gios, confinamientos, desinformación, miedo, siste-
mas de salud desbordados, problemas en el abaste-
cimiento de comida, servicios fúnebres colapsados, 
cementerios improvisados e intrigas para el desa-
rrollo de la vacuna.

La actriz Gwyneth Paltrow, una de las protagonis-
tas del filme, es la paciente cero. Luego de un via-
je de negocios en el sur de China, llega a la ciudad 
de Chicago, atrapa un resfriado, días después se 
agrava y su marido, Mitch –interpretado por Matt 
Damon– la lleva al hospital. Sin embargo, tras el 
esfuerzo inútil de los médicos, muere. Entonces, a 
partir de ella empieza el contagio masivo que termi-
na con la muerte de 27 millones de habitantes en el 
planeta.

Con un elenco de lujo, entre los que se destacan 
–además de Paltrow y Damon– otras rutilantes es-
trellas como Kate Winslet, Marion Cotillard, Lauren-
ce Fishburne y Jude Law, el filme, dirigido por Ste-
ven Soderbergh, pasó sin pena ni gloria hace poco 
menos de una década, pero en los meses de abril y 
mayo de este año se acaba de convertir en el título 
más popular en el streaming  (entretenimiento por 
búsqueda) de los Estados Unidos y en la cinta más 
exitosa del catálogo de Warner Bros, tras haber sido 
número 270 del año pasado.

Pero ¿quién se ideó esta historia tan miedosamente 
parecida a la realidad de nuestros días? En realidad, 
fueron dos personas: Scott Z. Burns, guionista de la 

película, y el doctor Ian Lipkin, director del Centro 
de Infección e Inmunidad de la Universidad de Co-
lumbia, que asesoró en todos los pasos al escritor de 
la película.

“La precisión de la película es impactante porque 
pocas películas convencionales gastan grandes 
presupuestos para garantizar una exactitud cientí-
fica como pasó con Contagio, donde hubo un equi-
po de asesores que verificaron todo, desde el guion 
hasta los accesorios”, explica Burns. De hecho, el 
doctor Lipkin se aseguró de incorporar aportes de 
más de una docena de científicos, médicos de salas 
de emergencias, expertos en bioseguridad y epide-
miólogos.

BOCAS logró hablar con los responsables de esta ya 
no tan fantasiosa historia que, debido a la pande-
mia del coronavirus covid-19, adquirió una notorie-
dad espeluznantemente inusitada.

Señor Burns, Contagio se convirtió en una pre-
monición de lo que vive hoy el mundo. ¿De dón-
de salió toda esta historia que es, además, tan 
precisa?
Scott Burns: Cuando le presenté la película a Ste-
ven Soderbergh, le dije que solo quería hacer esto 
si podíamos ser precisos, basados en hechos reales. 
Yo tenía cierta conciencia de que estamos en una 
era de pandemias tras la gripe porcina H1N1 y el 
SARS, entre otros. Y así pude ponerme en contacto 
con el doctor Ian Lipkin, quien es el mejor virólogo 
que tenemos en nuestro país. Y él me dijo lo mismo, 
que solo me ayudaría en la película si es basada 
en hechos y ciencia, y no en una especie de teoría 
conspirativa sobre un virus que viene de un labora-
torio o que viene de una torre de telefonía celular. 
Ahora bien, ¿que si yo sabía que algo así iba a suce-
der diez años después? No, claramente no. Pero to-
dos los expertos con los que hablé dijeron que no se 
trataba de si iba a pasar, sino de cuándo iba a pasar. 

Ustedes avisaron, de alguna manera, sobre to-
das las cosas que podían pasar. Y pasaron.
S. B.: Siento que en mi país, especialmente en mi 
país, estamos perdiendo muy rápidamente la no-
ción de la narración sobre lo que ha venido suce-
diendo en términos de virus. ¿Por qué un país como 
el nuestro, con los recursos que tenemos ahora, se 
encuentra tan enfermo y tan desorganizado? Creo 
que ver Contagio puede ser una especie de espejo 
para muchas personas que quieren tener una idea 

de lo mal que las cosas podrían ponerse. Pero tam-
bién puede servir para ver cómo los humanos hacen 
todo para preservarse ante una gran catástrofe de 
salubridad.

Dr. Lipkin, usted es conocido como un “cazador 
de virus”. ¿Cuál es la verdadera situación en tér-
minos de control para este coronavirus?
Ian Lipkin: Encontramos este nuevo virus a fi-
nes de diciembre del 2019 y logramos pruebas de 
diagnóstico para el mismo, pero hoy no tenemos 
suficientes pruebas para poder controlar la propa-
gación. Aquellos países donde ha habido éxito en el 
control de la pandemia, como Alemania, Singapur y 
China, lo crean o no, tienen acceso a estas pruebas 
y las han estado utilizando con bastante éxito. No-
sotros en Estados Unidos estamos atrasados, como 
sucedió en Italia, España y otros lugares. Estamos 
utilizando técnicas antiguas como aislamiento, que 
es el tipo de cosas que se usaba en la Edad Media 
para controlar una plaga. Pero hasta que tengamos 
una vacuna, o tengamos medicamentos que todos 
puedan tomar que sean orales y de bajo costo, esta-
mos limitados a hacer esto, no hay de otra. Esto es 
hacer aislamiento, pruebas, rastreo, encontrar per-
sonas que hayan estado en contacto con personas 
infectadas y aislarlas.

¿Por qué, en aquel entonces, quiso ser consultor 
de una película de Hollywood?
I. L.: Scott y yo decidimos trabajar juntos porque, 
antes que nada, él tiene un gran sentido de lo que es 
importante y me pareció potencialmente impactan-
te. Y lo ha sido. De hecho, cuando doy una charla so-
bre salud pública paso una versión de tres minutos 
de la película que destaca lo que considero que son 
los elementos más importantes. Y las personas se 
centran en ello y se van con una comprensión más 
profunda. La película condujo a más aplicaciones 
para el servicio de inteligencia epidemiológica en 
los CDC (Centros de Control de Enfermedades), y ha 
sido útil para permitirme transmitir mi mensaje en 
noticieros con tinte político como es el caso de Fox 
News, porque todos han visto esta película, inde-
pendientemente de su inclinación política. Así que 
realmente ha sido una gran experiencia.

Está claro que en Estados Unidos se han cometi-
do errores a la hora de afrentar la pandemia. ¿Qué 
necesita hacer este país para salir adelante?
I. L.: Si nos remontamos a mediados de la década del 
2000, cuando tuvimos el SARS y George Bush creó 
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“¿QUE SI YO SABÍA QUE ALGO ASÍ IBA A SUCEDER DIEZ AÑOS DESPUÉS? NO, 
CLARAMENTE NO. PERO TODOS LOS EXPERTOS CON LOS QUE HABLÉ DIJERON 
QUE NO SE TRATABA DE SI IBA A PASAR, SINO DE CUÁNDO IBA A PASAR”, 
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SCOTT BURNS  - IAN LIPKIN

Contagio (2011),  pelicula dirigida por Steven Soderbergh.
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“ESTE ES UN VIRUS QUE, HASTA QUE SE DESARROLLE UNA VACUNA, VA A SER 
UNA RULETA RUSA PARA EL QUE LO CONTRAIGA, INDEPENDIENTEMENTE DE 

SU GÉNERO, RAZA, EDAD, CONDICIÓN ECONÓMICA O VALORES RELIGIOSOS”, 
D O C T O R  I A N  L I P K I N .
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algo llamado el Subcomité Asesor Nacional de Bio-
vigilancia, ello proporcionó orientación específica 
sobre cómo evitar estos brotes particulares. Luego, 
Obama fundó otro comité más que hizo un informe 
al que nadie le prestó atención. Nuestros servicios 
sociales son pobres, nuestro Centro Social para En-
fermedades tiene menos fondos de los que necesi-
ta, en contraste con Corea del Sur, por ejemplo, don-
de voy con frecuencia y donde existe el compromiso 
de un aumento del 20 por ciento en el presupuesto 
para ciencia anualmente. El presupuesto de Esta-
dos Unidos para la ciencia continúa disminuyendo, 
al menos en términos de poder adquisitivo real. 
Obviamente, como digo, la falta de epidemiología, 
la falta de buenas pruebas, la falta de fondos para 
las personas que están cerca de la línea de pobreza 
para que puedan aislarse de manera segura, son 
cosas que nos amenazan a todos, no solo como una 
cultura local, sino también internacional. Y el dedo 
apuntando ahora a China, no ayuda.

¿Cree que el gobierno chino trató de ocultar in-
formación vital cuando apareció el brote?
I. L.: Difícil de establecerlo. Pero ellos han sido 
mucho más transparentes con nosotros que en el 
2003, cuando participé activamente con el brote 
del SARS. Han publicado los datos de la secuencia, 
nos han dado sus tasas de mortalidad y la gente dice 
que no son precisos, pero pueden no serlo porque es 
un país muy grande, de mil seiscientos millones de 
personas. Y allá ciertamente no tenemos registros 
de defunciones que podamos rastrear regularmen-
te. Ellos no usan una terminología común para des-
cribir cómo se enferman las personas, por qué se 
enferman y no comparten ningún dato en tiempo 
real. Por lo tanto, no me sorprende que realmente no 
sepamos qué está pasando allá, y esas son las cosas 
que me decepcionan. 

¿Trabajar como consultor en una película de Ho-
llywood le ayudó para que lo escucharan más? 
I. L.: El Subcomité Asesor Nacional de Biovigilancia 
presentó un informe en el 2010 que fue diseñado 
para abordar todas las deficiencias y los problemas 
con la comunicación. Yo envié esto a The New York 
Times, quienes no tenían interés en publicarlo. Des-
pués de que salió Contagio me contactaron y me di-
jeron que les gustaría saber cómo era trabajar en la 
película. Les dije que, si podía mostrar y comunicar 
las recomendaciones del Subcomité Asesor Nacio-
nal de Biovigilancia, lo haría. Porque todo el punto 
de la película, desde mi punto de vista, era tratar de 
hacer algo para mitigar el riesgo real, aquí y en todo 
el mundo.

Señor Burns, volviendo a la película, el perso-
naje que interpreta Jude Law, de un blogger que 
desinforma, es muy interesante porque hoy 
existen muchos de esos personajes que han he-
cho mucho daño con sus teorías de conspiración. 
¿Qué piensa al respecto?
S. B.: Las redes sociales y las páginas de bloggers 
solo han hecho que empeoren muchas cosas. Y no 

son solo los bloggers, desafortunadamente ahora 
también funcionarios en el Gobierno federal. Enton-
ces, creo que Ian probablemente estará de acuerdo 
en que es bastante difícil combatir la enfermedad 
y tener que luchar también contra la información 
errónea, especialmente la que se basa en la xeno-
fobia, que se basa en divisiones políticas increíbles 
que han existido en este país antes de que esto su-
cediera, que hace que el trabajo de alguien como Ian 
Lipkin sea increíblemente difícil. No entiendo en ab-
soluto por qué tendríamos la necesidad de decir por 
ejemplo “liberen a Míchigan”, cuando hay muchas 
personas muy enfermas en ese estado, y no entien-
do por qué esas personas tienen lo que llamarían el 
derecho a enfermarse y poner en peligro las vidas 
de otras personas, algunas de las cuales pueden 
tener condiciones subyacentes que hacen de esto 
una sentencia de muerte. Entonces, se utiliza esta 
información para avanzar en una agenda política 
que existía antes del virus. Todavía no sabemos 
acerca de la hidroxicloroquina como medicina de 
ayuda, no ha habido estudios científicos serios, y 
todos los días, cuando abro mi fuente de noticias, 
hay algo nuevo, falso y no comprobado, que alguien 
está anunciando. Y esos se convierten en grandes 
problemas porque una vez que obtienes esta infor-
mación errónea, cambia el comportamiento de las 
personas y hace que la situación sea potencialmen-
te más peligrosa.

Hay muchas cosas parecidas entre lo que suce-
de hoy y lo que expone la película. ¿Por qué cree 
que no hemos visto disturbios ni hambre o caos 
al respecto como lo plantea Contagio? 
S. B.: Mi comprensión en este momento es que la 
cadena de suministro en este país, aunque cierta-
mente está estresada, no se ha roto. Entonces, no 
creo que estemos en un punto en el que tengamos 
que preocuparnos por la comida. Dicho esto, ahora 
se están viendo brotes en las plantas de procesa-
miento de carne y donde no han estado proporcio-
nando el equipo adecuado para sus trabajadores y 
donde ni siquiera se reconoce la cantidad de casos 
y se han tenido que cerrar. Ahora, de nuevo, es una 
situación difícil porque sin la prueba es difícil sa-
ber cuál es la cantidad de casos. Entonces, nuestra 
enfermedad en la película fue mucho más mortal 
que esta. Y, por lo tanto, creo que las personas que 
hoy están en servicios esenciales pueden realizar 
su trabajo sin el riesgo que planteamos, claro, si 
están debidamente protegidas y si existen buenos 
protocolos para ellas. Así que creo que eso proba-
blemente no vaya a pasar como en la película, o al 
menos espero que no por cuestiones de abasteci-
miento de comida.

Pero podría suceder…
S. B.: En efecto. Lamentablemente, en este país 
creo que estamos viendo el comienzo de eso, 
viendo que la polarización en este país ya ha pro-
ducido disturbios y hay algunas personas que 
sienten que está bien que las personas mayores y 
las personas vulnerables se sacrifiquen y mueran 

a costa de mantener nuestra economía. Y hemos 
elegido funcionarios que han dicho eso. Y creo 
que a medida que pase el tiempo, a menos que po-
damos llegar a un enfoque coordinado para esto, 
habrá continuos problemas con eso. Vi algo en las 
noticias que fue realmente desgarrador para mí, 
donde había una enfermera que se enfrentaba a 
un grupo de manifestantes armados en el estado 
de Colorado que dicen que, si quiere el comunis-
mo, debe ir a China. Y me rompió el corazón que 
ese es el nivel de discurso y el nivel de ignoran-
cia en este país, que estamos amenazando a los 
trabajadores de la salud que necesitamos tanto, 
cuando ciertamente puedo entender por su po-
sición que ella no tiene una agenda política, sim-
plemente no quiere que la gente se enferme. Así 
que esos son los tipos de divisiones que, si conti-
nuamos tirando de ellos, entonces tendremos una 
escalada continua y disturbios sociales graves si 
no somos muy cuidadosos.

¿Qué opina sobre esto, Dr. Lipkin?
I. L.: Solo quiero agregar que, en el subcontinente 
indio ha habido algunos disturbios por falta de co-
mida. Por lo tanto, es posible que no se sientan por 
ahora en los Estados Unidos, o en Nueva York, pero 
hay partes del mundo donde ya está sucediendo.

Doctor, usted salió positivo con este coronavi-
rus. ¿Qué le vino a la mente cuando fue diagnos-
ticado?
I. L.: Bueno, es una enfermedad muy desagrada-
ble, puedo decirte eso. Se tiene fiebre alta, una tos 
que no remite durante dos semanas, tuve un dolor 
de cabeza que fue uno de los peores que he tenido, 
tuve letargo, fatiga, hubo un día que tenía dificultad 
para respirar, y eso era bastante preocupante. Y hay 
un período en el que te sientes enfermo y luego te 
sientes un poco mejor y hay algo de recrudecimien-
to, que es cuando el sistema inmunitario se activa y 
tienes esta exageración de tipos de moléculas que 
te hacen sentir enfermo, estos son los que están tí-
picamente asociados con fiebre y agotamiento, etc. 
Y ese periodo, que es de ocho a diez días, es cuan-
do algunas personas se sumergen y terminan en la 
unidad de cuidados intensivos teniendo dificulta-
des para respirar. Así que, afortunadamente, pasé 
por todo eso y, en teoría, ahora soy inmune. Así que 
soy como ese niño en la escena del baile de gradua-
ción que aparece con su pequeña pulsera. Pero no 
fui vacunado, y hubiera preferido vacunarme si ya 
existiera. Pero lo preocupante es que no va a faltar 
el tipo de personas que van a decir ahora que debe-
ríamos tener fiestas de covid y que usted debería 
exponerse a covid para lograr inmunidad colectiva 
a este virus porque se es joven y saludable y no 
habrá problemas. Esta es otra de esas locuras que 
anticipo de la gente y que es una alta irresponsabili-
dad, porque, insisto, este es un virus que, hasta que 
se desarrolle una vacuna, va a ser una ruleta rusa 
para el que lo contraiga, independientemente de su 
género, raza, edad, condición económica o valores 
religiosos. 

SCOTT BURNS  - IAN LIPKIN



























42

ENTREVISTA

Fo
to

: c
or

te
sí

a 
Si

gl
o 

de
l H

om
br

e



43MAY/2020

BOAVENTURA DE SOUSA SANTOS

EL PORTUGUÉS BOAVENTURA DE SOUSA SANTOS ES UNO DE LOS INTELECTUALES EN EL 

MUNDO QUE, DESDE LA SOCIOLOGÍA, HAN TRATADO DE EXPLICAR QUÉ ES LO QUE ESTÁ 

PASANDO CON LA COVID-19. EL BRILLANTE PENSADOR, ESCRITOR Y DOCTOR EN SOCIO-

LOGÍA DE LA UNIVERSIDAD YALE RECIENTEMENTE ESCRIBIÓ EL ENSAYO LA CRUEL PEDA-

GOGÍA DEL VIRUS, EN EL QUE HACE UN LLAMADO A PENSAR DESDE LA GENTE Y SUS PRO-

BLEMAS Y NO DESDE LAS BURBUJAS DEL PRIVILEGIO DESDE LAS CUALES PONTIFICAN 

MUCHOS EXPERTOS. CONVERSACIÓN SOBRE LA SOCIEDAD EN TIEMPOS DE PANDEMIA.

P E D A G O G Í A  D E L  V I R U S

L A  C R U E L

POR DIEGO FELIPE GONZÁLEZ GÓMEZ



44

Los escenarios desde los que habla el sociólogo por-
tugués Boaventura de Sousa Santos son diversos. 
Así como puede dar una conferencia sobre las pers-
pectivas de paz en Colombia, frente a varios líderes 
sociales y estudiantes de la Universidad Autónoma 
Indígena Intercultural, en Popayán, también puede 
conversar sobre colonialismo en el auditorio princi-
pal de la Universidad de California, Irvine, o puede 
dar una clase sobre las consecuencias nefastas del 
patriarcado en la Universidad de Barcelona.

Porque su trabajo va más allá de los libros. Una 
parte fundamental de sus investigaciones consis-
te en ir hasta las comunidades más vulnerables y 
escucharlas frente a frente. Por eso no es extraño 
verlo en las villas miseria de Buenos Aires, en las 
favelas de Río de Janeiro, en un campo de refugia-
dos en Europa o reuniéndose con las comunidades 
indígenas de Brasil, en el Amazonas. Aunque aho-
ra, por la pandemia, varios de estos encuentros los 
tiene que hacer por internet: “Lo que está pasando 
con muchas de estas comunidades es terrible y no 
podemos olvidarnos de ellos en estos momentos”, 
dice. 

De Sousa Santos es uno de los pensadores que han 
tratado de explicar qué es lo que está pasando con 
la covid-19. En momentos de noticias falsas, de na-
cionalismos en aumento y de crisis sanitaria, pen-
sar en las consecuencias de este virus es una tarea 
que exige tiempo: “Al igual que los políticos, los 
intelectuales, en general, también dejaron de me-
diar entre sus ideologías, las necesidades y las as-
piraciones de los ciudadanos comunes […] Escriben 
sobre el mundo, pero no con el mundo”, dice Santos 
en su ensayo La cruel pedagogía del virus. Por eso 
hace un llamado a pensar desde la gente y sus pro-
blemas y no desde las burbujas del privilegio desde 
las cuales pontifican muchos expertos.

Nació en 1940, en Coímbra, Portugal, ciudad donde 
vive la mitad del año (de enero a julio) y donde es 
profesor jubilado de la Facultad de Economía y di-
rector emérito del Centro de Estudios Sociales de la 
Universidad de Coímbra. También es doctor en so-
ciología de la Universidad Yale y distinguished legal 
scholar en la Facultad de Derecho de la Universidad 
de Wisconsin-Madison, en EE. UU., donde pasa la 
otra mitad del año (de agosto a diciembre). 

Algunos de sus libros más importantes son: Una 
epistemología del sur, Democracia al borde del caos: 
Ensayo contra la autoflagelación, El fin del imperio 
cognitivo, Izquierdas del mundo, ¡uníos! y el recien-
te ensayo La cruel pedagogía del virus, un primer 
esbozo que trazó para buscar algunas explicaciones 
sobre esta pandemia.

Su trabajo es reconocido en Europa y en América, 
tanto que el diario El País, de España, lo catalogó 
como: “El pensador estrella de los movimientos so-
ciales”, algo que las largas filas para ver sus charlas 
en la Feria del Libro de Bogotá del 2017 certifican. 
Además, De Sousa es miembro del Comité Asesor de 
la Comisión para el Esclarecimiento de la Verdad, la 
Convivencia y la No Repetición, organismo creado 
luego de la firma de los Acuerdos de Paz, y también 
es asesor de la Justicia Especial para la Paz (JEP). Sin 
embargo, su relación con el país no es nueva; el por-
tugués ha estudiado los conflictos sociales colom-
bianos desde hace más de cinco décadas y lo visita 
con bastante frecuencia. 

En la misma línea que intelectuales como Paul B. 
Preciado, Slavoj Zizek, Giorgio Agamben y Byung-
Chul Han, Boaventura de Sousa Santos ha tratado 
de comprender y explicar qué es lo que está pasan-
do y cómo podremos entender las consecuencias de 
esta pandemia en nuestras vidas.
 
Como sociedad, ¿hemos aprendido algo de esta 
pandemia? 
La historia no es muy favorable cuando hablamos 
de aprendizajes, porque ha habido otras pandemias 
en el pasado y las sociedades no lograron aprender 
mucho de ellas. Esta, quizás, es un poco distinta, en 
la medida en que es un producto de la globalización; 
porque nunca se expandió tan rápidamente una 
pandemia como ahora. Además, con los modos en 
que está organizada la economía, y porque no había 
vacuna para esto, la solución fue parar la economía 
durante un tiempo. Esto ha permitido ver una serie 
de cosas que eran menos visibles para el grueso de 
la sociedad. Por eso pienso que la oportunidad para 
aprender es enorme; el problema es saber si vamos 
a aprender algo de ella, si realmente el sistema polí-
tico y los movimientos sociales van a aprender algo 
de todo esto. No es fácil, realmente, porque por lo 
general lo que ocurre es que las clases sociales que 

se ven afectadas, y las personas que se ven afec-
tadas por algo como una pandemia, lo primero que 
quieren cuando pase es volver a la normalidad, vol-
ver al pasado.
 
Sin embargo, esa normalidad fue la responsable 
de que se desatara esta crisis por la pandemia, 
¿no?
Esa normalidad a la que algunos quieren volver es 
muy violenta para mucha gente. Sobre todo para la 
gente que está muriendo por estar en situaciones 
vulnerables, desde el punto de vista económico, ra-
cial, hasta de exclusión social. Para dar un ejemplo: 
en São Paulo, Brasil, en un barrio pobre, o favela, 
la tasa de mortalidad puede llegar al 60 por ciento, 
mientras que en otro barrio de clase media alta se 
puede tener una tasa de tan solo el 2 por ciento de 
mortalidad por el virus. Al contrario de lo que nos 
han dicho, el virus no mata indiscriminadamente, 
este tiene su criterio; que se rige por la vulnerabi-
lidad de las personas. Entonces volver a la normali-
dad es volver a condiciones que han hecho que gran 
parte de la población sea muy vulnerable a las pan-
demias y que, además, por todas las políticas de las 
últimas décadas no pueden hacer el confinamiento 
que se recomienda por organizaciones como la Or-
ganización Mundial de la Salud (OMS). Más en un lu-
gar como América Latina, donde la informalidad de 
los trabajadores puede llegar al 60 por ciento, eso 
significa que un día sin salir a trabajar es un día en 
que tal vez no se pueda comprar la comida para el si-
guiente, así es muy difícil confinarse, ¿no? El privi-
legio del teletrabajo es eso, un privilegio al cual mu-
chas personas ni siquiera pueden optar. Por tanto, 
lo que esta crisis permitió ver es que seguramente 
se agravarán las exclusiones sociales y la discrimi-
nación. Esto lo vemos, por ejemplo, en los pueblos 
indígenas de Colombia y de otros países. A la gente 
se le olvida que ellos fueron los primeros afectados 
por una especie de guerra biológica cuando llegaron 
los colonialistas europeos. Ellos fueron los cuerpos 
más vulnerabilizados y fueron infectados por gente 
que viene desde afuera, no por la comunidad. 
 
¿Usted qué cree que significará esa nueva nor-
malidad de la que tanto hablan los gobiernos? 
Los gobiernos son un poco oportunistas cuando 
hablan de esto. Hay que mirar, porque yo también 
digo que va a haber una nueva normalidad en el 
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“LA EDUCACIÓN EN EL SISTEMA OCCIDENTAL NO ES PARA LA 
SOLIDARIDAD NI  PARA EL MUTUALISMO ,  S INO PARA EL 

EMPRENDEDURISMO O PARA LA LIBRE INICIATIVA O PARA EL ÉXITO 
A TODA COSTA, UN INDIVIDUALISMO POSESIVO”.

Democracia al borde del caos. 
Ensayo contra la autoflagelación. 
(Siglo del Hombre Editores, 2014)

Refundación del estado en América Latina. 
Perspectivas desde una epistemología del Sur. 

(Siglo del Hombre Editores, 2010)

Democracia y transformación social. 
(Siglo del Hombre Editores, 2017)

La difícil democracia. Una mirada desde 
la periferia europea. 

(Akal, 2016)

 Una epistemología del sur. 
(Siglo XXI, México, CLACSO, 2009)

Izquierdas del mundo, ¡uníos! 
(Siglo XXI y Siglo del Hombre Editores, 2019)

La cruel pedagogía del virus. 
(CLACSO, 2020)
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“DURANTE LOS ÚLTIMOS CUARENTA AÑOS, MUCHOS ‘ANALISTAS’ 
HAN DICHO QUE EL ESTADO ES UN DEPREDADOR, QUE EL ESTADO 
ES INEFICIENTE, QUE TODO SE DEBÍA PRIVATIZAR,  Y  AHORA QUE 

LLEGÓ LA PANDEMIA ESTOS MISMOS MERCADOS, QUE ERAN 
SUPUESTAMENTE LOS MEJORES REGULADORES DE LA VIDA SOCIAL 

Y ECONÓMICA, DESAPARECIERON”.
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sentido que vamos a estar en un periodo de pan-
demia intermitente, con repuntes de los contagios 
y las muertes, hasta que llegue esa vacuna univer-
sal. Los Estados lo que hacen –cuando hablan de 
esto– es buscar un consenso, una obediencia de la 
sociedad, sin conflicto político. Cuando la verdad es 
que eran Estados con muchos conflictos antes de la 
pandemia, como Piñera, en Chile; Duque, en Colom-
bia, y quieren aprovechar esta idea para promover 
un consenso basado en la obediencia de los ciuda-
danos porque hay una pandemia. Lo curioso es que 
normalmente son los gobiernos de derecha los que 
hablan de esta nueva normalidad. 
 
¿Qué otros problemas nos ha permitido ver esta 
pandemia o cuáles ha hecho que no se puedan 
ignorar más?
La pandemia hace más visibles todas estas injus-
ticias que están presentes en la sociedad y de ahí 
se podría aprender algo. Cosas concretas como que 
los países más vulnerables –y que no resuelven tan 
bien la pandemia– son los que privatizaron más los 
sistemas de salud o que nunca tuvieron un sistema 
público como es el caso de los EE. UU. Otro aprendi-
zaje sería que los servicios de salud pública no son 
un costo para el Estado, son una inversión. Y que 
los países pagan mucho más durante una pandemia 
cuanto menos recursos han invertido en la salud 
pública. 
 
Esto también implicó un nuevo protagonismo 
del Estado.
El Estado volvió a tener una centralidad, sobre todo 
en países de América y Europa. Durante los últimos 
cuarenta años, muchos “analistas” han dicho que 
el Estado es un depredador, que el Estado es inefi-
ciente, que todo se debía privatizar, y ahora que 
llegó la pandemia estos mismos mercados, que eran 
supuestamente los mejores reguladores de la vida 
social y económica, desaparecieron; lo que llevó a 
mucha gente a mirar de nuevo al Estado, pero un 
Estado que los proteja, no uno que haga vigilancia 
o que los reprima. El problema es que el Estado no 
es capaz de protegerlos porque durante los últimos 
cuarenta años se produjo una teoría, y una práctica 
política, para incapacitarlos. Todos los recortes que 
se dieron en políticas sociales y en la administra-
ción pública –para desprestigiar y desmoralizar a los 
funcionarios– se volvió un problema mayor. Segun-
do, en este modelo de desarrollo se ha demostrado, 
a través de toda la plataforma intergubernamental 
de políticas científicas y de biodiversidad de la ONU, 
que las pandemias están muy conectadas con este 
modelo de desarrollo de explotación sobre la tierra, 
de contaminación de aguas, de deforestación y de 
todo aquel que interfiera de manera violenta con 
los ecosistemas naturales. Cuanto más invasores 
seamos, más vamos a sufrir de estas pandemias. 
Esto quiere decir que el Estado va a ser un Estado 
de emergencia permanente y esto trae un proble-
ma, porque por definición estos no son democráti-

cos, según muchos pensadores. Pero yo creo que el 
Estado de emergencia puede ser democrático si es 
por un periodo corto, tal vez quince días, y que eso 
sea renovado unas dos o tres veces, como se hizo en 
Portugal.
 
¿Sin un cambio de modelo económico, estas pan-
demias seguirán existiendo? 
La pandemia está relacionada con problemas como 
el calentamiento global y la crisis climática. Eso sig-
nifica que, por ejemplo, no tendríamos que centrar 
las actividades productivas en actividades extrac-
tivistas, como pasa en varios países del continente 
americano. Y para mirar alternativas de cambios te-
nemos grandes maestros que nos pueden enseñar 
a relacionarnos de una forma distinta con la Tierra 
como lo son los pueblos indígenas y los pueblos 
afrodescendientes. Son ellos los que nos están di-
ciendo hace mucho tiempo que este modelo es malo, 
no solo para ellos, sino que es malo para todos. No-
sotros acabamos por ser víctimas de este modelo 
cuando llega a las ciudades, como ahora. Esto im-
plicaría una revisión de la matriz económica de los 
países y quizás esto consista en desglobalizar parte 
de la economía. Se pasó de hablar de globalización a 
relocalización, pero ¿por qué pasa esto?
 
¿Por qué?
En primer lugar, por un tema de soberanía alimen-
taria. Hay países que ni siquiera estaban prepara-
dos para alimentar a las personas todos los días, 
ahora –de repente– queda claro que la soberanía 
alimentaria es necesaria. Por otro lado, se habla de 
soberanía industrial, ¿por qué? Porque el país más 
rico del mundo, el país que puede destruir varios 
mundos con su poder militar no produce ni guantes 
ni mascarillas ni respiradores, cosas sencillas y todo 
lo tiene que importar de China y de India. En el caso 
de los medicamentos y de las vacunas, seguramen-
te serán producidas en la India y no en otro lugar. 
Aquí hay una cadena de producción global que está 
basada en una lógica de alto riesgo en un mundo de 
pandemias, porque desde que haya un corte o un 
disturbio en alguna parte de la cadena, que es glo-
bal, quedas paralizado. Otro ejemplo, uno no pue-
de seguir financiando, o subsidiando, la industria 
energética o la producción de automóviles privados, 
porque al hacerlo se está financiando que ocurran 
pandemias, estamos produciendo las pandemias; 
porque es la energía fósil, es el transporte privado lo 
que está detrás del calentamiento global. Pero voy 
más lejos, hay otras cosas que la pandemia nos está 
enseñando, una de ellas, que la gente no nota, es la 
educación o nuestro comportamiento.
 
¿Cómo influye la educación frente al comporta-
miento que se tiene ante los riesgos de la pande-
mia?
Se dice que los países asiáticos son más autorita-
rios, como Corea, Singapur, Taiwán o China, pero 
uno tiene países como Vietnam –con miles de ki-

lómetros de frontera con China– y los efectos de la 
pandemia no han sido tan letales, ¿por qué? No es 
por la represión, es porque la gente sigue un siste-
ma colectivo en el que entiende que para proteger-
se tiene que seguir ciertas reglas y no es necesario 
vigilar. Mientras que en Europa, si quieres que las 
personas se mantengan en casa o que usen las 
mascarillas tienes que amenazar con el castigo o 
con una multa. En Vietnam no era necesario, por 
su educación. La educación en el sistema occiden-
tal no es para la solidaridad ni para el mutualismo, 
sino para el emprendedurismo o para la libre inicia-
tiva o para el éxito a toda costa, un individualismo 
posesivo. Y la gente está reaccionando de esa for-
ma. Solo hay que ver en los EE. UU. a las organiza-
ciones de derecha como Americans for Prosperity, 
que dicen: “Para qué todas estas limitaciones de 
la libertad a los ciudadanos, es nuestra libertad”, 
pero esa es una libertad asesina, porque no solo se 
pueden morir, sino que también pueden contagiar 
a muchas personas. Nuestra educación no nos ha 
enseñado a valorar los bienes comunes o a valorar 
el destino común de todos nosotros o a valorar la 
comunidad.
 
Una de las consecuencias de esta pandemia es 
que desnudó la lógica del hipercapitalismo, esa 
idea de que no hay alternativa fuera de él. ¿En 
qué sentidos lo desnudó? 
Lo desnudó porque, si fuera verdad que los merca-
dos son el mejor regulador de las relaciones socia-
les y que todo lo que se puede privatizar debería 
privatizarse, entonces, ¿cómo se explica que du-
rante la pandemia los mercados desaparecieron? 
Lo que vamos a ver es que los empresarios le van a 
pedir apoyo al Estado, de una manera totalmente 
oportunista. Se pasaron las últimas cuatro déca-
das diciendo que no querían regulaciones, que el 
Estado debía salirse de la economía, que querían 
regularse ellos mismos, una desregularización to-
tal, es decir: no querían al Estado, pero viene una 
crisis y ahí sí quieren un Estado que los defienda, 
que pague los layoffs [despidos] como los están 
pagando en muchos países. Se desnudó que el 
neoliberalismo es una mentira, algo sobre lo cual 
yo ya había escrito durante la crisis del 2011 al 
2016 que afectó a países como España, Grecia y 
Portugal. El neoliberalismo solo sirve para concen-
trar la riqueza, y esa política es la que está domi-
nando hoy a Colombia, con Iván Duque. Los colom-
bianos deben tener muy claro que sus decisiones 
no serán para favorecer la economía a futuro, sino 
para concentrar la riqueza. Eso es lo que esta pan-
demia desnudó. 
 
Otra consecuencia de la pandemia ha sido una 
virtualización de la vida. ¿Qué efectos podrá 
tener esto en la vida cotidiana o en actividades 
como la educación?
Un desastre. Lo veo y lo estoy viviendo. Ahora que 
dicto mis clases por Zoom solo puedo decir que una 
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de las personas cuya riqueza aumentó considera-
blemente durante esta pandemia es la del creador 
de dicha plataforma. El capitalismo ve en todas las 
crisis una ocasión de lucro, de ganancia, y aquí está 
presente en este caso. Yo pienso lo siguiente, por un 
lado, veo la oportunidad, y en esta área estratégica 
es donde veo más claramente la contradicción en-
tre la buena oportunidad y el alto riesgo. La buena 
oportunidad es que nosotros nos podemos comuni-
car de una manera que nos permite quedarnos en 
un aislamiento total durante una pandemia; el gran 
riesgo es que el capitalismo educativo, en general, 
entrará fuertemente en este campo diciendo: “No-
sotros no necesitamos de campus ni de nada para la 
educación, solo necesitamos el internet y distribuir 
las computadoras”. Eso va a aumentar la infoexclu-
sión, porque no todo el mundo tiene smartphones ni 
todo el mundo tiene computadores. Hace poco char-
lé con un grupo de indígenas brasileños que vive en 
Tabatinga, en la frontera con Colombia, y cuando 
estaba hablando con ellos la señal de internet era 
muy débil y se caía todo el tiempo, eso muestra que 
el internet tampoco es un vehículo de comunicación 
igual para todos. El problema en cuanto a la educa-
ción es que no solo es transmitir conocimiento, la 
educación es socialización. La universidad y la es-
cuela son formas de sociabilidad, de convivencia, de 
salir de la familia hacia una comunidad más amplia, 
porque si te educas solo en el círculo de tu familia 
no conoces el mundo. Los educadores están preo-
cupados porque esto abre una nueva frontera a la 
privatización de la educación, que fue algo similar 
a lo que pasó con la salud. Y para cerrar, con el te-
letrabajo podemos ver que esto es un ensayo para 
la revolución –que va a venir– de la inteligencia ar-
tificial, las 5G y toda la estrategia de la impresión en 
3D. 
 
Hablando del futuro y la educación, ¿qué papel 
tienen los intelectuales en estos momentos? 
Los intelectuales deberían ser bastante humildes 
en este momento, porque esta es una situación muy 
excepcional. Por ejemplo, vemos que en varios paí-
ses se recurre a los científicos, a los epidemiólogos, 
y es muy bueno que ellos hablen, pero tendremos 
que saber que no saben mucho de la dinámica de 
la pandemia. Nosotros disfrazamos nuestro des-
conocimiento con gráficos y con estadísticas, pero 
no sabemos la dinámica de lo que está detrás. Las 
conexiones entre esta pandemia y la crisis climá-
tica nunca se tocan en este momento. Hay mucho 
desconocimiento y muchos problemas invisibili-
zados, por eso pienso que los intelectuales deben 
abrir el campo de reflexión, mostrar cuáles son los 
diferentes temas y las diferentes heridas que se 
abren en nuestra sociedad, esas venas abiertas de 
América Latina están más abiertas que nunca. Los 
intelectuales tienen que mirar con mucho cuidado 
la situación, por eso siempre digo que yo no soy un 
intelectual de vanguardia, sino un intelectual de 
retaguardia. 

 Un problema que han enfrentado muchos paí-
ses ha sido el de cómo solucionar el dilema entre 
hambre y protección contra el virus.  
Es un dilema social tremendo. Por un lado, hay que 
comprender que la gente confinada está con ham-
bre, y el hambre que ya existía se acentúa más. En 
muchos países se está viendo eso que han llama-
do los nuevos pobres, que es la misma gente de la 
clase media –que eran autónomos o trabajadores 
independientes– que trabajaban en sectores de 
servicios presenciales, como los abogados, por 
ejemplo. De la noche a la mañana se han quedado 
sin seguridad social ni sistemas de protección y 
se han quedado sin ninguna renta. También está 
todo el comercio informal, como es el caso de los 
vendedores ambulantes, que necesitan salir a la 
calle y que la gente salga a la calle para subsistir. 
Claramente hay un riesgo que será necesario en-
frentar, porque como dice mi amigo el escritor Wi-
lliam Ospina, el confinamiento tiene límites. Meter 
a la gente en la casa durante meses y meses y me-
ses puede ser un problema mayor, puede causar 
problemas mentales o de supervivencia o, como 
se ha visto, un aumento de la violencia contra las 
mujeres, otro de los grupos sociales más afectados 
por esta crisis. Por eso tiene que haber una nego-
ciación entre dos bienes que tiene que ser mane-
jada muy bien.
 
En su ensayo La cruel pedagogía del virus, una 
de las lecciones que dice nos dejará todo esto 
será la desacreditación de la extrema derecha 
y la derecha neoliberal. ¿Por qué podrá pasar 
esto? 
Los hechos. Basta mirar los hechos en general y se 
ve que la extrema derecha, y la derecha en general, 
lo que hicieron fue una cosa desastrosa. Lo primero 
que hicieron fue minimizar la pandemia. Segundo, 
crearon una dicotomía, a mi juicio, fatal entre eco-
nomía y vida. Cuando ellos dicen que necesitan 
proteger la economía y que la vida viene después, 
porque necesitamos la economía para mantener a 
la gente viva, lo que dan a entender es que estaban 
sugiriendo un darwinismo social. Va a morir gente, 
pero ¿quién muere? Según ellos, morirán los viejos, 
que son los menos productivos para la economía, 
que son una carga para la seguridad social por las 
pensiones y, según ellos, sería bueno que desapa-
rezcan, o las poblaciones más vulnerables. Lo peor 
es que uno oye esto dicho así tal cual por personas 
como Bolsonaro en Brasil, que es la caricatura de 
todo esto. Pero Boris Johnson lo dijo de alguna ma-
nera en Inglaterra y por eso dejaron que la gente se 
contagiara, tanto que el propio Johnson se terminó 
contagiando. Lo interesante es que lo salvó el siste-
ma público que él quería privatizar, y también fue 
salvado por dos enfermeros, uno portugués y una 
neozelandesa, que él quería impedir que entraran 
en el país. Es decir, las políticas neoliberales van en 
contra de toda la protección de la vida. Trump es lo 
mismo, dijo que esto era una gripa que iba a desa-

parecer rápido, que con el calor iba a desaparecer, 
y sigue diciendo cualquier tontería todos los días 
para impedir que las noticias se concentren en la 
única verdad: su incompetencia para lidiar y tratar 
y prevenir esta pandemia. Lo que hemos visto es 
que los gobiernos de derecha y extrema derecha 
son muy buenos para destruir, pero muy malos para 
construir. Buenos para destruir el Estado, la econo-
mía y los servicios públicos, y cuando es necesario 
construir una alternativa para proteger a la gente, 
no la tienen. Y pienso que esto es verdad en Colom-
bia también. 
 
Pero entonces, ¿usted cómo calificaría la reac-
ción de gobiernos de izquierda como el de Espa-
ña o el de México? 
Con el gobierno de España pasa lo siguiente: el go-
bierno despertó tarde porque fueron tomados de 
sorpresa. Pedro Sánchez reconoció que fue un error 
actuar tan tarde y que la demora en tomar medidas 
de confinamiento causó muchos problemas. A par-
tir de ahí tomaron decisiones fuertes para proteger 
la vida. Y AMLO en México es un caso muy especial. 
AMLO no es un hombre de izquierdas, pero tampoco 
es de derechas a lo Bolsonaro o Iván Duque. Él es un 
cristiano muy interesado por las clases populares, 
y AMLO lo que vio fue la realidad económica de Mé-
xico, unas tasas de informalidad muy altas. De ahí 
que su primera reacción fuera una reacción errada, 
retardar el confinamiento. Pero aquí hay una dife-
rencia, él buscaba proteger esa economía informal, 
no a los grandes empresarios. Lo que yo digo es que 
no necesariamente la izquierda ha actuado mejor 
en todos los casos, pero por lo menos han puesto la 
vida por encima de la economía, algo que la derecha 
no ha hecho. 
 
¿Cómo cree que esta pandemia afectará a Co-
lombia? 
La pandemia va a afectar a Colombia duramente, 
pero ustedes tienen el remedio. Son el único país 
del continente que en la segunda década del siglo 
ha traído una buena noticia: los acuerdos de paz. En-
tonces el remedio está ahí. Si uno mira los acuerdos, 
basta con que haya voluntad política para cumplir-
los, en todas sus dimensiones, para que Colombia 
salga adelante y supere muy bien esta pandemia. 
Tendría un modelo de desarrollo distinto, donde se 
protegería a las comunidades y finalmente terminar 
con la concentración de tierras, terminar con los ac-
tores armados en su totalidad. La solución, que yo 
he llamado la paz democrática en los textos que he 
escrito sobre la paz en Colombia, está ahí. Esa es la 
gran tragedia de Colombia, por eso estoy seguro de 
que vamos a volver al minuto cero, que era el del 
paro y de las protestas que habían antes de la pan-
demia. Quizás con más fuerza, porque las condicio-
nes serán peores si los acuerdos van a ser de nuevo 
un papel que va a la basura, a pesar de todos los es-
fuerzos que hacemos en la Comisión de la Verdad y 
en la JEP para cumplirlos.   

ENTREVISTA
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BOAVENTURA DE SOUSA SANTOS

“EL NEOLIBERALISMO SOLO SIRVE PARA CONCENTRAR LA RIQUEZA Y 
ESA POLÍTICA ES LA QUE ESTÁ DOMINANDO HOY A COLOMBIA ,  CON 

IVÁN DUQUE. LOS COLOMBIANOS DEBEN TENER MUY CLARO QUE SUS 
DECISIONES NO SERÁN PARA FAVORECER LA ECONOMÍA A FUTURO, 

SINO PARA CONCENTRAR LA RIQUEZA”.
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JUDIT POLGAR

POR LEONTXO GARCÍA
MADRID, ESPAÑA

SE LLAMA JUDIT POLGAR, ES HÚNGARA, TIENE 43 AÑOS Y ES CONSIDERADA LA MEJOR JUGA-

DORA DE AJEDREZ DE LA HISTORIA. NUNCA FUE AL COLEGIO PORQUE SUS PADRES DECIDIE-

RON HACER CON SUS HIJAS UN EXPERIMENTO EDUCATIVO DESDE EL ‘DEPORTE CIENCIA’. AL 

IGUAL QUE SUS DOS HERMANAS, SE HIZO FAMOSA POR SER UN GENIO, PERO LLEGÓ MUCHO 

MÁS LEJOS: SE CONVIRTIÓ EN LA ÚNICA MUJER QUE HA ESTADO ENTRE LOS DIEZ MEJORES JU-

GADORES DEL MUNDO (FUE OCTAVA, EN EL 2005). ESTA ES LA HISTORIA DE UNA CAMPEONA 

EXCEPCIONAL, QUE A LOS 12 AÑOS GANÓ LAS OLIMPIADAS, QUE SUFRIÓ CAMPAÑAS ANTISE-

MITAS, QUE LUCHÓ CONTRA EL MACHISMO EN SU DEPORTE Y QUE HOY SE DEDICA A PROMOVER 

EL AJEDREZ COMO HERRAMIENTA EDUCATIVA.

E X P E R I M E N T O

P O L
G A R
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Judit Polgar (Budapest, 1976) es un filón de hechos 
interesantes. Nunca fue a la escuela porque sus 
padres, pedagogos de profesión, habían decidido 
desde su noviazgo que harían un experimento edu-
cativo con sus hijos; y tuvieron tres niñas, Susan, 
Sofía y Judit. El objetivo era doble: demostrar que los 
genios no nacen, se hacen con la educación; y que 
las mujeres pueden jugar al ajedrez tan bien como 
los hombres.

La ciencia no ha avanzado lo suficiente para saber 
si los Polgar tienen razón en su primera hipótesis, 
pero la lógica indica que la genialidad mostrada por 
sus tres hijas tiene mucho que ver con su muy pe-
culiar educación. Susan fue campeona del mundo 
femenina. Sofía, la única de las tres que no quiso 
ser jugadora profesional, logró éxitos tremendos en 
competiciones contra hombres hasta los 20 años. 
Y Judit superó en mucho a sus dos hermanas: es la 
única mujer que ha estado entre los diez mejores del 
mundo (octava, en el 2005); nunca ha habido más 
de dos entre los cien primeros.

Quizá sea aún más significativo –porque indica con 
qué minuciosidad se realizó–, que el experimento 
pedagógico del matrimonio Polgar también ha sido 
un gran éxito desde el punto de vista puramente 
humano, más allá de los éxitos deportivos. Las tres 
hermanas no han dado nunca, ni cuando eran niñas 
o jóvenes ni ahora, la imagen de ser bichos raros, 
animales de laboratorio. Siempre han llamado la 
atención justo por lo contrario: extravertidas, ele-
gantes, políglotas, muy cultas, de mente abierta, 
enemigas de producir noticias chirriantes a pesar 
de su fama.

Nunca olvidaré el día en que descubrí su historia, 
una de las más impresionantes de mi carrera como 
periodista. Era la mañana del 11 de noviembre de 
1988 en la sala de prensa de la Olimpiada de Aje-
drez, que empezaba al día siguiente, en Tesalónica 
(Grecia). Leyendo la lista de jugadores, paré en seco 
al llegar a la selección femenina de Hungría: Polgar, 
Polgar, Polgar y Madl. ¿Sería un error? No, eran tres 
hermanas revolucionarias.

Desde entonces, he coincidido con Judit en innume-
rables viajes por medio mundo hasta que se retiró 
de la alta competición, en el 2014. Y luego también, 
porque ahora se dedica a promover el ajedrez como 
herramienta educativa desde la Fundación Judit 
Polgar. Es, sin duda, una de las personas más inte-

ligentes que he conocido. Y me atrevo a decir que 
también es el tipo de persona que el mundo nece-
sita para recuperarse de esta pesadilla en forma de 
pandemia.

Su padre sostiene que “los genios no nacen, se 
hacen”. ¿Está usted de acuerdo?
Me educaron en un entorno muy especial, en casa, 
algo muy llamativo para el resto del mundo. Ahora 
bien, para mí era algo muy natural, porque crecí 
en un modo de vida ya instaurado, en el que mis 
hermanas Susan y Sofía caminaban con éxito. Ser 
afortunado en cuanto al lugar donde naces tiene 
una importancia capital, de eso estoy segura. Pero 
también creo que la educación, los ejemplos caseros 
y la ausencia de límites a los sueños infantiles son 
un elemento clave en la vida de un niño, que marca-
rá la diferencia en cómo será capaz de construir su 
mentalidad. Es decir, fijará su capacidad para tener 
finalmente una personalidad saludable, creativa y 
equilibrada.

¿Cómo recuerda aquellos días, cuando usted 
tenía cuatro años, en que su padre jugaba al 
ajedrez con Susan en una habitación, y Sofía y 
usted no estaban autorizadas a entrar hasta que 
aprendieran a jugar? ¿Ese método pedagógico 
fue estimulante?
Recuerdo mejor lo que ocurrió un poco después, 
cuando Susan ya tenía sesiones con entrenadores 
profesionales. Yo me sentía feliz porque ya jugaba 
al ajedrez, con Sofía. Y conservo un recuerdo muy 
intenso de lo mucho que deseaba retar a Susan y a 
sus entrenadores. Tanto, que en las pausas para el 
almuerzo me saltaba ese límite y les hacía muchas 
preguntas, y cada vez más frecuentes, de manera 
muy insistente. Los entrenadores tenían cada vez 
más dificultades para responderme. Todo eso me 
estimulaba mucho, a pesar de que mis conocimien-
tos técnicos estaban, por supuesto, muy por detrás 
de los de Susan.

Durante su infancia, toda su familia y usted mis-
ma sufrieron una campaña antisemita. Además, 
al Gobierno húngaro no le gustaba el método de 
educación casera de la familia Polgar. ¿Cómo se 
sentía la pequeña Judit en cuanto a esas presio-
nes exteriores?
Por desgracia, es verdad que de niña tuve algunas 
experiencias desagradables por ser judía. Pero las 
pasaba por alto. Mirando hacia entonces desde la 
perspectiva de hoy, veo que el comienzo de aquel 

proyecto educativo fue algo muy serio, una gran 
experiencia que nos incentivó a que cada una de no-
sotras apreciase mucho los éxitos de las otras dos. 
Por supuesto, había muchísima presión negativa; 
por ejemplo, en forma de artículos de prensa. Ade-
más, la Federación Húngara de Ajedrez nos insistía 
en que solo compitiéramos contra mujeres, no con 
hombres. La situación empezó a cambiar cuando 
ganamos la medalla de oro en la Olimpiada de Aje-
drez de Tesalónica en 1988, y ya merecimos una 
felicitación oficial del Gobierno. Las tres hermanas 
éramos muy fuertes mentalmente, y además te-
níamos un vínculo muy firme entre nosotras, de tal 
modo que siempre estábamos dispuestas a hacer lo 
que fuera con el fin de ayudarnos mutuamente.

Lo que ustedes lograron en esa Olimpiada de Aje-
drez es impresionante. Tres hermanas húngaras 
muy jóvenes –y otra jugadora muy joven como 
suplente, Ildiko Madl, que acababa de perder a 
su novio en un accidente de tráfico– doblegaban 
a las todopoderosas soviéticas, que tenían la 
medalla de oro poco menos que adjudicada an-
tes de jugar. ¿Qué cambió para Judit Polgar, que 
entonces tenía 12 años, tras ese enorme éxito?
Esa Olimpiada fue en noviembre de 1988, que ya 
había sido el mejor año de mi vida hasta ese mo-
mento. Había ganado seis torneos en seis meses. 
De modo que yo misma me sentía como un trueno, 
pero los observadores del ajedrez no eran cons-
cientes de ello, no captaban mi velocidad de pro-
gresión. De hecho, nosotras fuimos a Tesalónica 
mentalizadas para ganar, muy confiadas en luchar 
por el oro. En realidad, nuestra diferencia en el es-
calafón internacional con las soviéticas no era tan 
grande, y en el mundillo del ajedrez femenino la 
gente era consciente de que yo era muy peligrosa, 
o que al menos podría serlo… Recuerdo que Madl, 
después de la sexta ronda, comentó algo así: “Qué 
estimulante es saber que, con Susan en el primer 
tablero, Judit en el segundo y Sofía o yo en el ter-
cero, ya tenemos un 1-0 casi garantizado antes de 
empezar”. Se refería a mi gran eficacia en la pun-
tuación. Cuando acabó todo y ganamos el oro, yo 
tenía un pensamiento muy específico: mis padres 
podían sentir por fin que habían roto algo muy 
duro, que el resultado era visible para nuestros 
enemigos y para los escépticos. La manera de edu-
carnos había servido para algo…

Además, usted logró 12,5 puntos en trece parti-
das, y ganó también la medalla de oro individual. 

ENTREVISTA
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JUDIT POLGAR

“ S I M P L E M E N T E ,  M E  E D U C A R O N  A S Í .  M I S  P A D R E S  M E  D E C Í A N 
Y  R E P E T Í A N  S I E M P R E  Q U E  Y O ,  C O M O  C H I C A ,  P O D Í A  H A C E R L O 

T A N  B I E N  C O M O  L O S  C H I C O S .  Q U E  D E B Í A M O S  I N V E R T I R 
M U C H O  T I E M P O  E N  U N  E N T R E N A M I E N T O  E S F O R Z A D O ,  Y 
E N T O N C E S  T E N D R Í A M O S  M U C H A S  P R O B A B I L I D A D E S  D E 

L U C H A R  C O N  L O S  M E J O R E S ” .
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ENTREVISTA

“ S I E M P R E  M E  V E S T Í A  M O D E R A D A M E N T E ,  N U N C A  Q U I S E 
A P R O V E C H A R  E L  A T R A C T I V O  S E X U A L  P A R A  D I S T R A E R  A  M I 

A D V E R S A R I O .  M I  O B J E T I V O  E R A  S I E M P R E  P O N E R M E  A  P R U E B A 
Y  R E T A R  A  M I S  R I V A L E S  S O B R E  E L  T A B L E R O ” .
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Para una niña de doce años, eso se veía desde 
fuera como una gran hazaña deportiva.
Sí. Aunque mi gran objetivo ya era lograr éxitos en 
torneos de hombres, no negaré que ese resultado 
me produjo un sentimiento maravilloso. Recuerdo 
bien a Kaspárov mirando mis partidas de cerca con 
mucha atención, de pie frente a mí, mientras espe-
raba que su rival moviera en la suya. Incluso se re-
unió un rato con nosotras tras la décima ronda. Lo 
que ocurrió allí fue muy inspirador, y nos reforzó la 
confianza, porque supuso un reconocimiento gene-
ral de los esfuerzos que habíamos hecho, tanto indi-
viduales como familiares.

¿Cuándo decidió rechazar los torneos femeni-
nos, y por qué?
Simplemente, me educaron así. Mis padres me de-
cían y repetían siempre que yo, como chica, podía 
hacerlo tan bien como los chicos. Que debíamos in-
vertir mucho tiempo en un entrenamiento esforza-
do, y entonces tendríamos muchas probabilidades 
de luchar con los mejores. Y nos apoyaron en ese 
empeño de todas las maneras posibles. Me sentí 
muy privilegiada porque mis padres no limitaban 
mi potencial, como ocurre con tantas chicas.

Y de pronto se vio usted como única mujer de 
muchos torneos, rodeada de hombres. ¿Eso le 
hacía sentirse incómoda? ¿Se sentía como una 
especie de símbolo feminista, con la responsabi-
lidad de demostrar algo?
No, porque ya me había acostumbrado desde mi 
adolescencia a ser la única jugadora femenina del 
torneo. Me concentraba en lo que ocurría en el ta-
blero. Es verdad que al principio sentía que mis ri-
vales me miraban con cierto escepticismo. Pero eso 
duró poco, porque veían que yo jugaba bien, y ade-
más con un estilo muy agresivo. 

Es decir, empezaron a darse cuenta de lo peligro-
sa que usted podía ser delante de un tablero.
Exacto. Además, yo me tomaba muy en serio la de-
portividad, y siempre me vestía moderadamente, 
nunca quise aprovechar el atractivo sexual para 
distraer a mi adversario. Mi objetivo era siempre po-
nerme a prueba y retar a mis rivales sobre el table-
ro. Pero, como me hacían toneladas de entrevistas, 
entendí que yo era atractiva para los medios de co-
municación, y muchos de mis seguidores me decían 
que era un gran modelo de comportamiento para las 
chicas. Además, otra gran parte de mis admiradores 

lo eran por mi estilo de juego, del que siempre me 
sentí muy orgullosa, porque aprecio mucho la crea-
ción de belleza, y creo que es compatible con los 
éxitos deportivos. Otro factor que considero impor-
tante, tanto entonces como ahora, es que soy una 
persona sencilla y directa, me expreso con claridad, 
y eso me permitió ganar el respeto de mis colegas a 
través de los años.

¿Cómo era su preparación psicológica para las 
partidas? ¿Tenía alguna superstición o hábito 
especial?
Siempre me empeñé mucho en estar equilibrada, en 
armonía conmigo misma, y que todo lo que me ro-
deaba estuviera bien. Tenía una rutina durante los 
torneos que consideraba muy importante. En cuan-
to a mi alimentación, solo un desayuno tardío antes 
de las partidas. Una hora de ejercicio físico en mi ha-
bitación por la mañana, y dos o tres de preparación 
técnica. Luego, un paseo o una siesta para adoptar 
el estado mental apropiado de cara a la partida. Una 
idea clave era que, mientras durase, la partida iba 
a ser lo más importante del mundo para mí. Yo era 
muy fuerte mentalmente y si perdía o cometía un 
error grave, me enojaba mucho nada más terminar, 
pero ese estado emocional desaparecía muy rápido. 
Una o dos horas después ya olvidaba lo ocurrido y 
me centraba en la siguiente partida, el próximo reto. 
Esa fue, sin duda, una de mis habilidades más im-
portantes que tuve en la alta competición.

Algunos ajedrecistas masculinos se sienten –y 
más aún a finales del siglo pasado– especial-
mente mal cuando pierden ante una mujer. ¿Se 
aprovechó usted de ello de algún modo?
No. Ganar a un hombre nunca me dio un placer adi-
cional, excepto en dos o tres ocasiones porque sabía 
que mi rival había dicho algo muy negativo o desa-
gradable sobre mí. Pero, como norma general, mis 
desafíos eran sobre todo contra mí misma, para me-
jorar y jugar mejor cada día. Y además aprendí que 
mi mayor enemigo era yo misma.

En esa época, usted fue una viajera muy fre-
cuente durante muchos años. ¿Cuánto influyó 
eso para modelarla como ser humano?
Muchísimo. Es otro de los elementos para sentirme 
muy afortunada. Ser ajedrecista me dio la oportuni-
dad de volar por todo el mundo. En efecto, eso mo-
deló mi visión, personalidad, tolerancia… contribu-
yó mucho a lo que acabé siendo como ser humano. 

JUDIT POLGAR
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Ni siquiera puedo imaginar quién sería yo ahora si 
no hubiese conocido diferentes culturas y arqui-
tecturas, si no hubiese probado tantas maneras di-
ferentes de cocinar, y un largo etcétera. Viajar me 
ha modelado tanto que, desde que fui madre, tuve 
muy claro que mis hijos iban a viajar todo lo posible 
desde pequeños, para experimentar los latidos de 
los diversos continentes. Además de los viajes, tam-
bién son fundamentales los idiomas. En consecuen-
cia, mis hijos hablan fluidamente español e inglés, 
lo que les convierte en ciudadanos del mundo.

¿Es la educación el factor principal para expli-
car por qué hay solo una mujer entre los cien 
mejores ajedrecistas del mundo? Y si lo es, ¿por 
qué en Georgia, donde el ajedrez femenino tie-
ne incluso más tradición que el masculino, sus 
mejores jugadoras no son tan buenas como los 
mejores hombres?
Esa última pregunta es la más difícil. Sin duda algu-
na, el factor de la educación es el más importante 
junto a la mentalidad general de la sociedad. Re-
cuerdo a Nona Gaprindashvili [georgiana, campeo-
na del mundo durante 16 años, desde 1962 a 1978, 
una de las poquísimas mujeres que competían con 
los mejores hombres hasta la irrupción de las her-
manas Polgar] diciendo que una mujer nunca podrá 
ser campeona del mundo absoluta por el periodo 
menstrual. Con todo mi respeto para Nona, creo fir-
memente en que si no puedes imaginar algo, nunca 
serás capaz de conseguirlo. Hay muchos componen-
tes necesarios para que tú, como mujer, consigas 
hacer algo de la mejor manera posible.

Y el que usted acaba de citar, creerse capaz de 
lograrlo, sería el primero.
Así es. Y entonces hay que hacerse varias pregun-
tas. ¿Cuáles son tus objetivos? ¿Y las expectativas 
de tus padres? ¿Cuál es la actitud de un entrenador 
profesional de ajedrez con respecto a un gran talen-
to de 6 años, según sea chico o chica? Si al chico le 
dice que puede ser campeón del mundo, y a la chica 
que puede ser campeona del mundo femenina, es 
como si a ella le dijera que puede acabar la enseñan-
za secundaria, y a él que puede llegar a ser catedrá-
tico.

Regalar un juego de ajedrez a una niña es hoy 
casi tan raro en muchos países como regalar una 
muñeca a un niño.
Claro. Algunas cosas están ya decididas desde el 
principio. En una partida, si la empiezas movien-
do un peón poco importante en una esquina no es 
lo mismo que iniciarla con el avance de uno de los 
peones centrales, controlando casillas importan-
tes. Estoy muy convencida de que en el asunto de 
las diferencias de género en ajedrez no se cometen 
errores importantes, sino muchos fallos pequeños, 
que producen una diferencia muy grande en cuanto 
a mentalidades.

Este asunto da para escribir un libro…
Sin duda. Alexandra Kosteniuk [rusa, campeona 
del mundo del 2008 al 2010, vigésima del escalafón 
ahora] me llamó hace unas semanas porque estaba 
escribiendo un artículo sobre esto, y de paso le pre-
gunté por qué ella no pudo llegar aún más arriba en 
la lista mundial absoluta. Su contestación fue que, 
en realidad, solo se entrenaba tres horas al día; y 
que, cuando tenía 15 años, su entrenador no tenía 
un interés especial en trabajar con ella. De modo 
que hay muchas razones para explicar por qué soy 
la única mujer que llegó a estar entre los diez me-
jores del mundo, pero, a veces, las cosas son mucho 
más simples de lo que pensamos.

¿Por qué no ha seguido el método Polgar con sus 
hijos? ¿Juegan al ajedrez?
Las circunstancias son muy diferentes. Mis padres 
son maestros, profesionales de la educación, y se 
dedicaron de una manera increíble a lo que se mar-
caron como la gran labor de su vida, no solo como 
padres, sino también como pedagogos. Mi situación 
era muy distinta. Yo estaba todavía compitiendo 
cuando fui madre. Y mi marido, Gusztav, tenía su 
propia clínica veterinaria. Estuvimos de acuerdo en 
enviarlos a la escuela, pero también en que apren-
derían idiomas desde muy pequeños como parte 
esencial de su educación.

Además, todo indica que el grado de motivación 
de sus padres, que ya habían diseñado su pro-
yecto pedagógico desde que eran novios, era 
altísimo.
Cierto, y no solo eso, sino que además veían que 
nuestros éxitos deportivos iban a darnos una vida 
mucho mejor que la muy modesta que teníamos al 
principio. Por el contrario, cuando mis hijos nacie-
ron, su entorno era muy distinto. Gusztav y yo no 
teníamos ese motor interno que nos hubiera inci-
tado a la responsabilidad de elegir una profesión 
para ellos. Pensábamos que nuestros hijos podrían 
desarrollarse de otro modo. Y sí, jugaron al ajedrez 
mientras fueron muy pequeños, hasta los ocho 
años, más o menos, ¡pero lo abandonaron mucho 
antes que yo!

¿Por qué cree que el ajedrez es una herramien-
ta educativa muy valiosa? En las escuelas, ¿de-
bería ser obligatoria, optativa, transversal/
interdisciplinar (mezclada con inteligencia emo-
cional, matemáticas o historia, por ejemplo) o 
extracurricular?
La veo claramente como una herramienta trans-
versal a todo el currículo. No soy especialmente 
partidaria de que sea una asignatura obligatoria, 
salvo cuando los propios maestros lo solicitan, lo 
que cada vez sucede con más frecuencia. Me parece 
esencial que demos a los maestros la oportunidad 
de probarla y familiarizarse con ella. El ajedrez es, 
sin duda, un juego magnífico y una herramienta 
educativa excepcional para todos los niños. Por su-

puesto, también hay buenos programas de ajedrez 
extraescolar, con más peso en lo deportivo que en 
lo educativo, pero debemos entender que eso no es 
para todos los niños. Y, por otro lado, también debe-
mos tener muy en cuenta que el ajedrez educativo 
puede ser extremadamente útil para los niños con 
necesidades especiales.

¿Y debería introducirse en las universidades 
como parte de la educación de los futuros maes-
tros?
Sin duda alguna. Mi experiencia me indica que, con 
el tiempo, los maestros se van dando cuenta de que 
el ajedrez no solo produce efectos positivos en los 
niños, sino que también es una excelente herra-
mienta profesional para ellos, que les permite impli-
car mejor a los alumnos en sus enseñanzas cuando 
están en el aula. También creo que la Federación In-
ternacional de Ajedrez [FIDE, engloba a 198 países] 
puede dar un gran impulso a la importancia del aje-
drez educativo, basándose en los resultados que va 
teniendo en diferentes países, y creando una pla-
taforma donde maestros de todo el mundo puedan 
ver y descubrir las maneras tan diversas de aplicar 
el ajedrez en el entorno escolar.

Hungría es uno de los países más avanzados del 
mundo en ajedrez educativo. Al mismo tiempo, 
su primer ministro, Víktor Orbán, es muy contro-
vertido por sus discutibles hábitos democráti-
cos. ¿Ve ahí una contradicción?
Nunca me ha gustado mezclar la política con el 
maravilloso juego del ajedrez. Tenemos el progra-
ma Palacio del Ajedrez, introducido desde el 2013 
como una herramienta transversal curricular, que 
se puede combinar, por ejemplo, con matemáticas, 
lectura o escritura, y que fue premiado como el más 
innovador en el concurso de materiales educativos 
BELMA 2015, en Fráncfort. Ahora lo aplican más de 
400 escuelas y unos 200 jardines de infancia, con 
muy buenos resultados. Por tanto, espero que en 
un próximo futuro podamos ampliar el número de 
niños que se benefician de este programa, todavía 
en desarrollo.

¿Cree que esta trágica situación de pandemia es 
una oportunidad de oro para el ajedrez, y no solo 
como entretenimiento? ¿Qué puede aportar el 
ajedrez al nuevo mundo que se avecina?
El ajedrez es una máquina híbrida muy especial. 
Ahora mismo se está formando una rama muy po-
tente del ajedrez en las competiciones por internet, 
con audiencias millonarias de jugadores aficionados 
y de espectadores de torneos profesionales. Al mis-
mo tiempo, se está utilizando con éxito creciente en 
la educación, como ya he explicado. El ajedrez ha 
contribuido ya a la sociedad durante más de 1.500 
años. Ahora puede proporcionar un entretenimien-
to lleno de emociones, pero también aporta bien-
estar social, una inversión de tiempo de calidad y 
valor educativo.
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“ E L  A J E D R E Z  H A  C O N T R I B U I D O  Y A  A  L A  S O C I E D A D  D U R A N T E 
M Á S  D E  1 . 5 0 0  A Ñ O S .  A H O R A  P U E D E  P R O P O R C I O N A R  U N 

E N T R E T E N I M I E N T O  L L E N O  D E  E M O C I O N E S ,  P E R O  T A M B I É N 
A P O R T A  B I E N E S T A R  S O C I A L ,  U N A  I N V E R S I Ó N  D E  T I E M P O  D E 

C A L I D A D  Y  V A L O R  E D U C A T I V O ” .
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ORLANDO AYALA

EL EX VICEPRESIDENTE MUNDIAL DE MICROSOFT, ORLANDO AYALA, CREE QUE ALGUNAS TECNOLOGÍAS HAN 

AVANZADO 20 AÑOS DURANTE EL CONFINAMIENTO POR LA COVID-19. ADVIERTE QUE LA FALTA DE CONEXIÓN 

A INTERNET DESNUDA LAS DESIGUALDADES EN EL MUNDO E INSISTE EN LA NECESIDAD DE REPLANTEAR LA 

EDUCACIÓN, EL TURISMO E INCLUSO EL DEPORTE PROFESIONAL , DESPUÉS DE LA PANDEMIA. EL COLOMBIANO 

QUE TRABAJÓ HOMBRO A HOMBRO CON BILL GATES PREVÉ ESCENARIOS PELIGROSOS PARA EL INDIVIDUO POR 

EL USO GUBERNAMENTAL DE SU INFORMACIÓN PERSONAL , PERO A LA VEZ SIENTE QUE EL MEDIOAMBIENTE 

PUEDE BENEFICIARSE DE LOS AVANCES. ESTA ES SU MIRADA A LAS CONSECUENCIAS QUE LA CRISIS TRAERÁ 

A LA SOCIEDAD DEL CONOCIMIENTO Y A SUS VALORES FUNDAMENTALES.

C O N

C O N E X I Ó N

S I G N I F I C A D O

P O R  J U L I O  C É S A R  G U Z M Á N
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En el 2016, y frente a 15.000 personas, el director 
ejecutivo de Microsoft, Satya Nadella, le rindió un 
homenaje totalmente inesperado al colombiano 
Orlando Ayala, quien luego de formar parte de la 
cúpula de esa empresa, estaba a punto de jubi-
larse. Durante la cumbre anual del gigante del 
software, Nadella dio paso a un video conmove-
dor en el que nadie menos que Bill Gates hablaba 
en nombre propio: “Orlando lideró a mucha gen-
te maravillosa, dejó un gran ejemplo de alguien 
que está comprometido con valores fenomenales 
y también con los proyectos que tomó a su cargo 
(…) Es increíble verlo renovando constantemente, 
comprometiendo su energía, resolviendo nuevos 
asuntos, así que hizo una inmensa contribución a 
la empresa”.

A la semana siguiente, el ejecutivo bogotano le en-
vió al fundador de Microsoft una nota de agrade-
cimiento, y Gates le respondió de manera aún más 
personal, desde su correo electrónico: “Estoy en 
deuda contigo y siempre estaré contento de ayu-
darte de cualquier manera que pueda”.

Ayala no habría esperado este final feliz en Micro-
soft luego de que en el año 2001, en medio de la 
disputa legal entre esta firma y el Departamento de 
Estado de EE. UU., había cuestionado duramente a 
la dirección de la empresa en la reunión de sus 80 
ejecutivos más importantes. El discurso del colom-
biano, quien en ese momento era vicepresidente 
mundial, criticó los valores de la compañía durante 
el juicio por monopolio y su actitud soberbia frente 
a sus clientes, lo cual despertó la ira de Gates. “Aca-
bas de hacer algo muy malo, Orlando –reaccionó Ga-
tes–. Acabas de decir que somos malas personas, y 
no lo somos”. A lo cual, Ayala contrapunteó: “Si eso 
es todo lo que puedes decirme luego de que tus más 
altos ejecutivos acaban de ovacionarme, yo ya no 
pertenezco a esta compañía”.

La tensión de ese lejano momento, que incluso llevó 
a las lágrimas a quien era entonces el hombre más 
rico del mundo, refleja la estatura que alcanzó nues-
tro compatriota en la industria del software: con 
40.000 personas a cargo en los cinco continentes y 
con un presupuesto equivalente a la mitad del de un 
país como Colombia, se reunía indistintamente con 
jefes de Estado, con gurús de la tecnología y las fi-
nanzas o con estrellas del deporte.

Y pensar que la inquietud que lo llevó a estudiar 
Administración de Sistemas en la Universidad Jor-
ge Tadeo Lozano había nacido en sus juegos de 
infancia, en el barrio Santa Fe, de Bogotá, cuando 
buscaba algún sistema que le permitiera tabular 
más fácilmente las distancias que recorrían sus hu-
mildes ciclistas de plástico durante las versiones en 
miniatura de la Vuelta a Colombia, que organizaba 
con sus tres hermanos.

Hoy, Ayala tiene 63 años y luego de retirarse de 
Microsoft en el 2016, se dedicó a dar conferencias 
internacionales y a aportar su conocimiento como 
miembro de las juntas directivas de Ecopetrol, de 
la tercera empresa más importante de la salud en 
Estados Unidos (Centene) y próximamente del con-
glomerado de museos más grande del continente. El 
año pasado participó en la Misión de Sabios convo-
cada por el Gobierno nacional y fue el vocero en la 
entrega del documento sobre la ruta científica que 
debería seguir Colombia para alcanzar el vagón 
principal en el tren de la tecnología.

Con todo y eso, no ha podido librarse de los efectos 
de la tragedia mundial que significa la covid-19. “En 
general, la pandemia desnudó el contraste de los 
modelos económicos –afirma Ayala desde su casa 
en Seattle, EE. UU.–. La irregular distribución de la 
riqueza, pero también la capacidad de reaccionar 
cuando la gente trabaja unida en resolver un pro-
blema. Como Bill Gates, enfocado y con liderazgo 
global alrededor del desarrollo de la vacuna. Se dice 
que el centro de gravedad de la tecnología se está 
moviendo de Silicon Valley a Seattle, porque Ama-
zon y Microsoft (con sede allí) se están volviendo 
líderes”.

¿Qué papel ha jugado la tecnología en la crisis 
por el coronavirus?
Un campo en el cual te das cuenta de la falta de 
infraestructura es el cierre de los colegios aquí en 
Estados Unidos, que muestra quizás la brecha más 
grande de desigualdad en el mundo. Un ejemplo: mi 
nieto vive en Washington D. C. y sus padres están 
atormentados porque su colegio es un desastre, es 
muy difícil la conectividad, no todos los muchachos 
tienen computador, en fin. Yo me pregunto: si así es 
en Washington, capital de Estados Unidos, ¿cómo 
será en las zonas rurales de Colombia? Los niños 
quedan en desventaja porque la infraestructura 

no les da posibilidades. En la Misión de Sabios nos 
encontramos con que el 50 por ciento de Colombia 
está desconectado, y si vas a las zonas rurales, el 
porcentaje sube al 70 por ciento. Debería ser consi-
derado un derecho el estar conectado, un servicio 
básico de habilitación del ciudadano, incluyendo la 
parte rural de cualquier país. 

¿Cómo cambiará la educación con las tecnolo-
gías que se están usando en la cuarentena?
Me he quedado maravillado con el número de semi-
narios web de alta calidad y gratuitos a los que he 
podido asistir virtualmente. Esto va a cambiar el 
modelo educativo, en general. Se tiene que repen-
sar. Cuando el presidente de Ecopetrol me llamó 
para hacer parte de la junta directiva, yo le dije que 
no sabía de petróleos. Y él me dijo que justamente 
quería otro pensamiento, por fuera de lo que nor-
malmente se discute en esta industria. La empresa 
me pagó un diplomado de siete semanas, tuve que 
estudiar virtualmente y en ese lapso tan breve 
entendí la terminología, las variables… fue increí-
ble. Quien sea disciplinado va a aprender mucho, 
porque hay tanto seminario web que la gente se 
va a preguntar: ¿realmente vale la pena estudiar 
cuatro años? ¿Vale la pena una especialización de 
dos años? Yo siento que eso va a cambiar. Va a im-
ponerse la adquisición de conocimiento por expe-
riencias virtuales altamente inmersivas. Todas las 
industrias educativas competirán por convertirse 
en productores de contenido original.

¿De qué tipo de experiencias inmersivas esta-
mos hablando?
Recomiendo mirar un sitio llamado SoundWalkrs 
(algo así como Caminantes del sonido). Es un gran 
ejemplo de innovación, en el cual se creó una pla-
taforma para simular una experiencia turística 
dependiendo del lugar en donde estás o quieres es-
tar. A medida que vas caminando, vas escuchando 
e interactuando de manera física con el ambiente. 
Transmite una experiencia de viajar sin viajar o sin 
pagar un guía, simplemente conectándose a unos 
audífonos, cerrando los ojos y probando cómo sue-
na una ciudad mientras te cuentan una historia. La 
computación cognitiva es eso: la capacidad de ver, 
escuchar, sentir, analizar y eventualmente oler. En 
ese nivel estamos entrando a través de la inteligen-
cia artificial, el análisis de datos, las redes entre dis-
positivos, etc. 
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 “Los datos son el  nuevo petróleo y  la  inteligencia 

artificial  es la nueva electricidad”.
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¿El turismo del futuro se va a hacer por compu-
tador?
El tema de los viajes después de la pandemia es un 
gran interrogante: ¿qué va a pasar con los hoteles, 
las aerolíneas? Van a sobrevivir quienes puedan 
diferenciarse, y además entrarán otros jugadores 
con recorrido en experiencias inmersivas: National 
Geographic, The New York Times… En estos días, 
le mandé al presidente del Smithsonian Institu-
tion una copia de un video de National Geographic 
que es impresionante: crearon un colibrí artificial, 
que en realidad es una máquina con una cámara y 
los rotores de un dron para volar, cubiertos con las 
alas para no lastimar a las mariposas. Son igualitos 
al colibrí y los mandaron a México, al lugar donde 
muy poca gente ha visto cómo nacen las mariposas 
monarca. El dron se acerca y se parece tanto al pá-
jaro que las mariposas se posan encima de él. En la 
primavera, cuando el sol eleva la temperatura, em-
piezan a abrirse las alas de las mariposas. Y es un 
espectáculo sobrecogedor, nunca antes visto, una 
experiencia inmersiva sin serlo: un video de dos mi-
nutos que te abre el apetito intelectual, emocional.

En el libro sobre su vida (Orlando Ayala, el co-
lombiano que le hablaba al oído a Bill Gates), 
usted cuenta una experiencia inmersiva como 
piloto de los simuladores de vuelo…
Sí, pero ahora con las gafas de realidad virtual (Ocu-
lus, de Facebook) me he quedado aterrado de la 
potencia de la simulación con respecto a volar un 
avión. Tiene una aplicación que es muy cercana a 
esas sensaciones y el cerebro las acepta como tales. 
Con ciertas maniobras, sientes físicamente las gra-
vedades e incluso te puedes marear. Al girar la cara, 
ves la pista de aterrizaje a un lado o al otro, cómo te 
tienes que aproximar: me pareció espectacular. Lo 
que quiero decir es que en adelante la batalla es por 
contenido original altamente inmersivo. La inter-
sección entre el mundo físico y el mundo digital, esa 
es la gran revolución.

¿Esto se podría aplicar en los eventos deporti-
vos?
Es muy difícil reemplazar la experiencia de un es-
tadio, pero la experiencia virtual es espectacular. 
Tengo entendido que ya se probó en ciclismo, con 
profesionales haciendo unas carreras simuladas, 
desde su casa y conectados para ver en pantalla 
exactamente lo que le pasa al deportista, medir 
sus síntomas vitales, su esfuerzo, y esto puede 
ser observado por millones de personas. Ahora, la 
pregunta es: ¿pagaría por un torneo de fútbol don-
de los jugadores reales estuvieran en una consola, 
cada quien con su jugador? Son ejemplos que ya se 
están probando. Es la gran maravilla de la inmer-
sión como concepto tecnológico. Cuando asesoré 
al Real Madrid, hablábamos de la capacidad de ser 
un espectador y replicar experiencias poderosas, 
e incluso podría ser más fuerte afuera que dentro 
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del estadio, porque ese espectador virtual podría 
tomar la experiencia de uno de los jugadores: estar 
parado donde está el arquero cuando se va a cobrar 
un penalti. O podría ser el balón. Eso técnicamente 
ya es posible. El fútbol puede transformarse y he 
leído que la experiencia podría ser más rica: ser par-
te del partido.

Y ni hablar de otros videojuegos…
Tengo un hermano (Rodrigo) que vive en la Florida, 
y creo que nunca había hablado con él tanto como 
en esta pandemia. Decidimos jugar el campeonato 
de Fórmula Uno en Xbox: cada miércoles y cada do-
mingo a la 1 p. m., nos encontramos en la carrera de 
ese día, con rondas de clasificación. Ya vamos por la 
sexta válida, le voy ganando 4 a 2, pero está apren-
diendo demasiado rápido. Y creo que no me había 
reído tanto en mi vida como haciendo esa vaina. En 
la familia esto se convirtió en tema de conversación 
y nos están pidiendo que transmitamos las carreras 
para que los demás las vean. Somos tan competi-
tivos que nos dedicamos a entrenar en la pista an-
tes de la carrera, cómo tomar las curvas. Hasta que 
nuestras esposas se rebelaron porque no pasába-
mos tiempo con ellas. Nos tocó poner reglas: nadie 
puede entrenar en la pista y no se puede tocar el 
carro hasta el momento de la clasificación. Cuando 
nos encontramos, hacemos cinco vueltas de prepa-
ración para conocer la ruta, el que haga mejor tiem-
po sale de primero y luego hacemos dos mangas de 
diez vueltas cada uno. Así resolvimos el problema. 
Al final de las carreras, mi dedo pulgar termina re-
sentido de la presión de no dejarme ganar y ya me 
salió callo de tanto jugar Fórmula Uno y fútbol. Pero 
también he aprendido nuevos juegos. Con mi nie-
to (el que vive en Washington), me encuentro una 
vez a la semana para jugar Roblox, la plataforma 
que permite diseñar juegos propios. Mi nieto tiene 
5 años y me enseña todo. Me dice: “Abu, te voy a ma-
tar, pero no te pongas bravo”.

¿Hay experiencias físicas que aún no se pueden 
reemplazar?
La experiencia de comer es irremplazable por una 
tecnología. Pero hubo un gran avance por parte del 
antiguo chief technology officer (la máxima autori-
dad en términos tecnológicos) de Microsoft, Nathan 
Myhrvold, quien escribió un libro sobre la fusión y el 
uso de la química en la producción de sabores nue-
vos (se titula Cocina modernista: el arte y la cien-
cia de la cocina, y es en realidad una enciclopedia 
de seis tomos y 2.438 páginas). Puede haber una 
evolución hacia la capacidad de poder producir ex-
periencias de sabor únicas a través de la tecnología.

¿Entonces, la tecnología nos inundará de nuevos 
sabores?
En mi caso, fue todo lo contrario: un regreso a lo au-
tóctono. Alguien en la familia tenía un libro de rece-
tas de mi mamá, que ya murió, y se convirtió en un 
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tesoro para todos nosotros. Mi hermano nos pasó 
por Internet la receta del aborrajado, y hacía como 
30 años no me comía uno. Bueno, estoy absoluta-
mente enviciado a los aborrajados. Ha despertado 
un sentimiento de conexión con nuestro pasado. 
Pienso que se va a dar un regreso a lo ancestral, a 
cómo se hacían las cosas en casa, y siento que la 
pandemia ayudó a desempolvar las recetas de la 
abuela y el guiso de la mamá. A darnos esa satisfac-
ción en medio de tanta angustia. Ahora, el problema 
que tengo son las conversaciones con la nevera, a 
las 11 de la noche, cuando sé que ahí están los abo-
rrajados y la nevera me dice: “Venga, venga”. Me he 
encontrado comiendo aborrajado a la medianoche. 

¿De qué manera cambió su trabajo con el confi-
namiento?
Me hizo cuestionarme profundamente, desde la pri-
mera junta directiva virtual de Centene (empresa 
de salud de EE. UU.), cuyo CEO estaba por completo 
en contra del tema. Y en tres días tuvo que cambiar. 
Movieron 40.000 empleados en tres días para tra-
bajar en remoto. Está claro que yo no tengo que ir 
al trabajo y no debería estar creando más huella de 
carbono, a raíz de mi presencia física en la oficina. El 
mundo va a tener que repensar la necesidad de des-
plazarse. Más del 50 por ciento de los trabajadores 
no tendrían por qué desplazarse, e incluso aumen-
taría su productividad. En Ecopetrol, el tema ha sido 
mucho más proactivo. A raíz de la caída del petróleo, 
que tiene tanto impacto, la capacidad de podernos 
reunir instantáneamente como junta ha sido muy 
valioso. Montamos una reunión de una hora cada 
semana, porque el tema es crítico. Muchos de la jun-
ta, que viven fuera de Bogotá, están pidiendo man-
tenerla virtual. El mundo avanzó 20 años en estos 
temas, gracias a la pandemia. También en Ecopetrol 
hicieron la asamblea de accionistas muy rápida-
mente, ajustando los requerimientos de ley. Se hizo 
en dos días, de manera virtual, y hubo como 50.000 
personas conectadas, sin problema y con capacidad 
de votación. Las compañías tendrán que evaluar 
qué aprendieron, incluyendo ahorro de costos en 
desplazamiento, reducción de impacto ambiental, 
incremento de la productividad y más tiempo para 
entrenamiento. Y además, el empleado puede ser 
más feliz. Pero todo va a tener un aspecto cultural: 
habrá que entender que un empleado no tiene por 
qué estar conectado las 24 horas por 7 días.

¿El manejo de la salud pública se ha beneficiado 
gracias a la tecnología?
Esta puede ser el área humana en la que se dará la 
batalla entre la privacidad y la seguridad. Frente a 
las aplicaciones contra el coronavirus hay un gran 
interrogante: ¿hay riesgo en entregar toda mi infor-
mación? Es una decisión personal, usted debe en-
contrar el balance entre qué tan seguro va a estar 
teniendo más conocimiento y qué tantos datos en-
trega. ¿Dónde se garantiza que esa información no 
va a ser usada en otros escenarios? En China, ataca-
ron muy rápidamente el problema. Pero allá, a raíz 
de la implementación de un modelo de seguimiento 

social, el Social Scoring, a cada ciudadano le dan mil 
puntos y le quitan o le dan en la medida en que inte-
ractúa con la ciudad y con otros ciudadanos. Según 
el número de puntos tiene o no derecho a ciertos 
servicios sociales.

Suena como la sociedad de Un mundo feliz, de 
Huxley, o la de 1984, de Orwell…
Mucha gente se pregunta si nos vamos a mover a un 
Estado de vigilancia. Vienen las Tracing Apps, con 
las que tu teléfono entrega información de geoloca-
lización y de si estás enfermo o no. Por ejemplo, tú 
y yo nos encontramos por la Séptima y tu celular te 
avisa que la persona con la que acabas de cruzarte 
puede tener coronavirus. ¿Cómo reaccionas? Peor 
aún: ¿cómo funciona eso al momento de contratar 
a una persona? China se recuperó gracias a la de-
tección termográfica por medio de reconocimiento 
facial. Ya estaba todo implementado y es el ejemplo 
de un sistema cuestionable desde el punto de vista 
de los derechos humanos, pero que se tradujo en 
una reactivación más rápida que en cualquier otro 
país. Hemos leído sobre una persona en China a 
quien tan pronto se movía 1,5 kilómetros fuera de 
su casa le llegaba la policía.

Y entonces, ¿dónde quedan los derechos indivi-
duales para que no terminemos convertidos en 
robots? 
Se está desenvolviendo un nuevo modelo econó-
mico con impactos culturales, sociales, y es lo que 
se llama el Internet del comportamiento, en el cual 
la materia prima es el comportamiento humano, se 
microanaliza y se desarrollan productos, servicios 
e influencias por medio del análisis sicográfico. Los 
datos son el nuevo petróleo y la inteligencia arti-
ficial es la nueva electricidad. Pero ese insumo del 
nuevo modelo económico está en muy pocas ma-
nos: en Estados Unidos, son Amazon, Facebook, 
Google y Microsoft. Y en China, Baidu, Alibaba, los 
equivalentes. El desafío ético es desarrollar los mis-
mos derechos que tengo en la vida real y transfe-
rirlos al mundo digital, incluyendo la opción de ser 
invisible, si así lo quiero.

¿De qué manera esto redefine las relaciones po-
líticas internacionales?
Yo creo que no nos hemos dado cuenta de que la su-
perioridad geopolítica se está jugando en el campo 
tecnológico entre China y EE. UU., con un posiciona-
miento débil por el liderazgo que tiene hoy Estados 
Unidos. En todo el tema de inteligencia artificial y 
computación cognitiva, China está invirtiendo diez 
veces más que EE. UU. Tiene el reconocimiento fa-
cial más masivo del mundo: supera los 750 millones 
de personas. Y esa inversión va a impactar todo: 
las cadenas de valor, de suministros; ellos no es-
tán confundidos. Es irreversible: China va a ser la 
economía más grande del mundo. Hace pocos días 
se anunció algo que venía haciendo China hace un 
año y es la declaración de divorciar la moneda china 
del dólar a través de la criptomoneda. Es el primer 
gobierno que firma una declaración en tal sentido. 

Todo el intercambio digital sería por criptomoneda. 
La dependencia del yuan frente al dólar no estaría 
gestionada como se hace hoy. Y es bueno saberlo. 
Estamos ante la batalla geopolítica más trascen-
dental y se va a decidir en los próximos cinco años.

¿Ve mejores noticias en el campo del medioam-
biente?
Leí sobre la creación del computador planetario de 
Microsoft. Es la colección más importante de siste-
mas atmosféricos globales por medio de mapas. La 
experiencia tiene dos iniciativas: AI for Earth (In-
teligencia Artificial por el Planeta) y el mapa com-
pleto de los ecosistemas, dónde nacen los ríos, qué 
especies están por debajo de niveles sostenibles. 
AI for Earth es una plataforma de computación en 
la nube, herramientas de código abierto y soporte 
de inteligencia artificial para ayudar a individuos e 
instituciones a lidiar con problemas ambientales y 
retos de sostenibilidad. Para despertar la curiosidad 
de la gente y acelerar su trabajo. El efecto práctico 
es poder monitorear y entender las especies anima-
les y vegetales, gracias a la tecnología. Por ejemplo, 
predecir fluctuaciones en la población, patrones de 
migración, cambio climático y otros factores que im-
pactan el bienestar de la vida silvestre y los ecosis-
temas. Y con ello, desarrollar programas como el de 
la agricultura de precisión.

Muchos dicen que la tecnología ha contribuido a 
aumentar nuestra soledad.
Tengo un primo que se fue para la Alemania comu-
nista cuando tenía 16 años. Siempre traté de en-
gancharlo con la familia, pero fue muy reacio. Ya a 
sus 70 años, descubrió FaceTime y se dio cuenta de 
que no era tarde para conectarse con el resto de la 
familia desde Berlín y compartió historias que yo 
no conocía. El corolario es que cuando tienes tiem-
po para reflexionar y le pones la tecnología, mu-
chas cosas interesantes pueden pasar. Esta perso-
na se enamoró de la compañía digital y ahora vive 
ansioso por conectarse. Su mamá, de 92 años, vive 
en un ancianato de Cali. Para él, poder conectarse 
desde Berlín con su mamá es muy importante. Eso 
me enterneció bastante y me pareció algo muy po-
deroso.

¿Qué lección le deja esta época de aislamiento 
social?
La principal enseñanza de este período es la reafir-
mación del significado de la vida a través de la co-
nexión. Esa es la palabra que define gran parte de 
la esencia humana: la capacidad de conectarse con 
significado. Acabo de leer un artículo en la prensa 
estadounidense sobre el efecto mental que causan 
las muertes: mucha gente ha fallecido sin tener un 
familiar al lado. Se cuentan historias de cómo la 
gente que está en las Unidades de Emergencia en-
tra en un proceso de delirio profundo y ve al médico 
como un monstruo. Algunos doctores han hecho 
una maravilla al conectar a través de un dispositivo 
a una persona que se está muriendo con su familia 
al otro lado. Al menos para despedirse.
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“La principal enseñanza de este periodo es la reafirmación del significado 

de la vida a  través de la conexión.  Esa es la palabra que define gran parte 

de la esencia humana:  la  capacidad de conectarse con significado”.
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